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La libertad sin igualdad es explotacion.
La igualdad sin libertad es represion.
La solidaridad es la fuente de la libertad y la igualdad.

El comunismo [...], al diablo con su practica real, pero que dios lo
conserve para nosotros como und amenaza permanente sobre
las cabezas de aquéllos en poder de los bienes, quienes con el fin
de conservarlos y con la conviccion de que la vida no es el bien
mas alto, quieren arrastrar a los demas seres humanos hacia los
frentes del hambre y del honor patridtico. Que lo conserve dios
para nosotros, para que estos canallas que ya no conocen
limites en su arrogancia no se vuelvan aiin mas arrogantes,
para que este circulo con derecho exclusivo al goce, que cree que
la humanidad a su servicio recibe suficiente amor con que le
contagie la sifilis, se vaya a la cama al menos con una vision de
pesadilla. Para que al menos se les quiten las ganas de predicar
la moral a sus victimas, y el humor para burlarse de ellas.

Karl Kraus (1920a: 5)

El alma [de Luxemburg] en lo mds profundamente ecuanime,
no conocia divisiones ni paredes. Para ella el mundo era un proceso
vivo de gestacion, en el cual la fuerza mecanica y los tanques de
oxigeno no pueden sustituir el actuar de la naturaleza, donde la
lucha, el esfuerzo, el anhelo de los seres humanos, donde la gran
batalla, que incumbe al individuo, a los géneros, a los estamentos,
a las clases, es la expresion de la gestacion. Por ende, no queria
que nadie luchara en este mundo, que nadie dejara que todo se
diera por si mismo; queria la lucha mas viva posible, porque
ésta es la expresion mas vivaz de la gestacion.

Paul Levi (1969: 130)






PRESENTACION DE ESTA EDICION
La "formidable contradiccion"
como proceso emancipador

¢Podemos seguir aprendiendo hoy de la revolucionaria marxista Rosa
Luxemburg a mas de cien afos de su asesinato, el 15 de enero de 1919?
Sin duda alguna. Mas no en el sentido de recetas prefabricadas, sino
como fuente de inspiracion. La biografia de Rosa Luxemburg escrita
por Michael Brie y Jorn Schiitrumpf constituye un venero de informa-
cién. En ella, entretejen su vida y obra, ofreciéndonos la oportunidad de
analizar sus escritos fundamentales, como La acumulacion del capital, la
Anticritica, sus deliberaciones sobre la realpolitik revolucionaria y la Re-
volucién Rusa. Pero, sobre todo, nos permiten comprender su actitud
politica en la lucha cotidiana por un mundo masjustoy no capitalista.

Rosa Luxemburg estaba convencida de que los cambios revolu-
cionarios duraderos y la justicia social sélo eran posibles si la mayoria
oprimida era capaz de ejercer la solidaridad y de emprender acciones
emancipadoras que les permitieran tomar sus vidas en sus propias
manos. Para la internacionalista convencida, la solidaridad debia ser
integral: independiente de las fronteras, las nacionalidades y el género.
Consideraba necesaria la organizacion, pero desconfiaba de los érde-
nes jerarquicos permanentes, que en su opinion impedian la emanci-
pacion de las masas. Para ella, la critica, la autocritica e incluso el fra-
caso formaban parte de un proceso emancipador: "experimento, por
cierto, como siempre en la vida, una formidable contradiccién con lo
que hago”, decia Luxemburg sobre si misma con cierta ironia.

No consideraba el capitalismo, la guerra imperialista y las politi-
cas coloniales exclusivamente como un problema econdémico, sino co-
mo una amenaza para la civilizacién humana como tal. Hace mas de
100 afios, escribié con clarividencia: “La esencia mas intima, el nicleo,
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todo el significado y el contenido de la politica imperialista de los Esta-
dos capitalistas es el progresivo e incesante despedazamiento de todos
los paises y pueblos no capitalistas, que el capitalismo devora y digiere
gradualmente”. Esta apreciacion no podria ser mas actual.

Para Rosa Luxemburg, la tnica alternativa al socialismo era la
barbarie y en esta bisqueda, sin embargo, las preguntas le resultaban
a menudo mas importantes que las respuestas, rigidas e inalterables.
En su mundo socialista cabian muchos mundos, donde no resultaban
menores el de la naturaleza, el artey la amistad.

Con esta traduccion al espafiol, la oficina RLS en México espera
contribuir —junto al trabajo que realizan las otras tres oficinas en Lati-
noamérica: Region Andina, Brasil y Paraguay, Cono Sur— a los debates
actuales de las izquierdas en la region y a entrar en didlogo con otras
aproximaciones y lecturas sobre Rosa.

—Gerold Schmidt, Ciudad de México.



PROLOGO

La izquierda politica s6lo en contadas ocasiones ha sabido presentar
sus ideas abstractas sobre la libertad y la emancipacion, tanto del in-
dividuo como de la sociedad, en una forma tal que resultaran com-
prensibles y, sobre todo, atractivas para las personas menos politiza-
das. Frecuentemente, la izquierda intenté compensar este defecto
evocando los testimonios de héroes de la libertad de un pasado remo-
to, para que le confirmaran sus propias intenciones.

Recordemos a Espartaco, que en 1916 se convirtié por casualidad en
el padrino del movimiento revolucionario dirigido por Rosa Luxemburg,
Leo Jogiches, Franz Mehring y Karl Liebknecht; a los hermanos Graco,
Thomas Miintzer y Tommaso Campanella, a Jacques Roux, Gracchus
Babeuf, Robert Owen, Friedrich Engels, Mikhail Bakunin, Ferdinand
Lassalle y Piotr Kropotkin. Mas tarde también se hizo referencia a perso-
nas contemporaneas: August Bebel y Clara Zetkin, Vladimir llich Lenin y
Augusto César Sandino, Ledn Trotsky, 16sif Stalin y Mao Tse-Tung, Patrice
Lumumba, Ho Chi Minh y Frantz Fanon. Sin embargo, si actualmente
uno participa en una manifestacién, no importa en qué lugar del mun-
do, queda poca presencia visible de todos ellos.

Salvo algunas excepciones, uno que casi siempre forma parte del
conjunto pero que en cierto modo flota por encima de todo y, por tan-
to, a quien frecuentemente no se le menciona explicitamente, es un
judio aleman de la ciudad de Tréveris: Karl Marx. Junto a él quedan s6-
lo otras tres personas cuyas imagenes se muestran en casi todo lugar:
la de una judia polaca, asesinada en Alemania; la de un argentino, que
junto con su compafera alemana cayd en 1967 en Bolivia en las garras
de sus asesinos; y la de un italiano, al que Benito Mussolini liberé en
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1937, después de varios afios de encierro, para que muriera fuera de la
carcel: Rosa Luxemburg, Ernesto Che Guevara y Antonio Gramsci.

Esta tercia no sélo personifican esa congruencia poco comdn en-
tre la palabra y la accién, también un pensamiento propio que no se
sometié a ninguna doctrina, y menos a algin aparato. Y los tres paga-
ron sus convicciones con la vida, aunque no fueron los enemigos de su
propio bando sino los del bando contrario quienes los mataron, lo cual
de ninguna manera era la regla en el siglo XX.

Adicionalmente, Luxemburg y Gramsci tienen todavia otra cosa
en comUn: nunca se encontraron en una situacion en la que tuvieran la
obligacién de ejercer el poder del Estado, o que sus manos o nombres
quedaran manchados por participar en un régimen dictatorial o inclu-
so totalitario. La socialdemécrata y —no del todo voluntaria— cofunda-
dora del Partido Comunista de Alemania, Rosa Luxemburg, ya no vivié
el ascenso de Stalin; en enero de 1919 la derribé a culatazos un soldado
de la Reichswehr y, como seguia viva, un oficial la rematé de un tiro. El
socialdemaécrata y cofundador del Partido Comunista de Italia, Anto-
nio Gramsci, fue encarcelado en su patria a partir de 1926, hasta que
enfermé de muerte. Sélo Ernesto Che Guevara fue, durante un tiempo,
lider politico en el gobierno de la Cuba revolucionaria; sin embargo,
como el guerrillero que era, no aguanté mucho en esta posicion.

El Che sigue avivando hasta el hoy la imaginacién de la juventud,
Cramsci impresiona desde hace décadas sobre todo a intelectuales vy,
sin embargo, de Luxemburg, la mas multifacética de esta tercia, la ma-
yoria s6lo conoce sunombre y su destino, pero no su pensamiento ni su
obra. Y silos conocen, es casi siempre en forma de caricatura.

El socialismo del siglo XX, tan lastrado por la traicion y difamacion,
la degradacion y la interdiccién, la tortura y el asesinato, es como una
pesadilla que se sobrepone a las mentes de los vivos, pero a la vez ofrece
oportunidades que muchas veces se pasan por alto. Hoy en dia, y a dife-
rencia de la época previa a 1917, el socialismo ya no es una vaga idea.
Existen 70 anos de practica, de los cuales no solamente podemos apren-
der cdmo se logra desacreditar la idea de socialismo de manera persis-
tente, sino también lo que de ninguna manera es el socialismo. A la vez
es posible tener una mayor claridad de lo que podria y deberia ser.

Cierto, es una pesadilla, pero una que se puede transformar en al-
go productivo: para aquéllos que insisten en el imperativo de “echar por
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuz-
gado, abandonado y despreciable” (MEW vol. 1: 385; traduccion de
Wenceslao Roces en Marx y Engels, La sagrada familia: 10, Crijalbo,
México,1967). No importa como se posicione la izquierda politica ante
setenta afios de practica del “socialismo real”; la izquierda, es decir la
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izquierda en su totalidad, no puede ignorar el Gulag, el muro de Berliny
el alambre de puas. Por lo menos mientras no entienda que una pesa-
dilla sélo se disuelve mediante la confrontacion sistematica y perma-
nente con sus contenidos especificos, pero nunca a través de la supre-
sion. No es suficiente saber qué pasé, en ese sentido los historiadores
han resuelto estas preguntas desde hace mucho, se trata del por quéy
del c6mo, y no solamente de quién, quéy cuando.

En vez de establecer nuevos estandares —que derivan de la expe-
riencia de los anos en el poder y de la locura del poder, y con el fin de
usarlos como orientacién para cada paso y cada decision propios, y asi
|legar paulatinamente a una nueva concepcién del socialismo—, la iz-
quierda politica trata a sus antepasados muchas veces como parientes
pobres, que le causan simplemente vergiienza, sin comprender que asi
se renuncia a la Gnica oportunidad real existente. No para obtener la
absolucién, sino para abrir un camino que lleve a una sociedad posca-
pitalista. Al apostar comodamente al olvido histérico, uno queda en
todo caso como prisionero del pasado y, en vez de convertirse en ana-
lista, se convierte en caso para el analisis.

El socialismo de siglo XX sirve a todas las fuerzas politicas salvo a
una: laizquierda politica. Por tanto, ésta es la nica fuerza que tiene el
interés de guiar finalmente hacia el siglo XXI a una sociedad que, en
términos politicos, se quedd en el siglo XX. En Gltima instancia, esto se
debe hacer también para reencontrarse con sus antiguas virtudes, que
fueron despojadas de cualquier sentido en los sétanos de la tortura y
por las puestas en escena de los congresos de partido: con la honesti-
dad frente a la accién propia en el pasado y presente; con la sinceridad
del propio pensamiento, particularmente cuando se vuelve incomodo;
con la decencia, también y sobre todo, frente al adversario. En todo ca-
so, con la astucia se pueden construir dictaduras, pero ésta nunca bas-
tara para emanciparse de la explotaciény la opresion.

A Rosa Luxemburg todo eso no le hubiera pasado. La pequena
polaca de Zamo$¢ se habria librado desde un principio de esta pesadi-
Ila, pues ya en 1917/18 se cont6 entre los primeros que buscaron anali-
zar la catastrofe en ciernes, en sus trabajos sobre la Revolucién Rusa.

Este libro aspira a despertar el interés por Rosa Luxemburg y su
obra, por una de las mas extraordinarias personas que se haya involu-
crado en la izquierda europea; por una mujer que rechazaba un trato
preferencial por su género, porque sabia que tal actitud Gnicamente
apuntaba a legitimar la negacién de la igualdad; por una pensadora
que pretendia la equidad en el marco de la libertad y solidaridad, sin
enfrentarlas entre si; por una mujer que reunia mucho de lo que hoy
en dia la izquierda tiene que reaprender. Por lo tanto, es obligado que

1



12 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

en este libro la propia Rosa Luxemburg tome la palabra unay otra vez
mediante extensas citas.

A nuestro parecer, es en el conjunto contradictorio de la obra de
Luxemburg donde se encuentra la verdad, no en una u otra de sus
frases en especifico. Y esta verdad es concreta, se confronta con las
contradicciones reales, estd empapada de ellas. Luxemburg queria
generar una capacidad de accién emancipadora en tiempos cada vez
mas tenebrosos. Al hacerlo, luchaba contra la impotencia y la deses-
peracién, mostraba dénde surgian las posibilidades para que obreras
y obreros, las masas, como ella decia, tomaran sus asuntos en sus
propias manos, actuaran a favor de su propio interés, partiendo de su
propia comprension, con formas de organizaciéon que ellas y ellos
mismos hubieran construido. La verdad concreta también incluye
que la férrea voluntad de Luxemburg de fomentar la emancipacién
solidaria también revela las ataduras que representan las formas ob-
soletas de pensar y comportarse, las estructuras organizativas y los
aspectos culturales. Queda claro lo dificil que es crear nuevas condi-
ciones. Su propio y ultimo gran esfuerzo, la fundacion del Partido
Comunista de Alemania, lo atestigua.

Rosa Luxemburg no fue una teérica como Karl Marx ni lider parti-
dista como August Bebel o Vladimir llich Lenin, ella trascendié sobre to-
do en el ambito periodistico y como oradora. Como declaré en un con-
greso del Partido Socialdemdcrata de Alemania, el SPD: “el (inico medio
de violencia que nos llevara a la victoria, es la instruccion socialista de |a
clase obrera en la lucha cotidiana” (GW 1.1: 239) Por cierto, legb obras
cientificas como su tesis doctoral y sus textos econdmicos. También es-
tuvo activa como lider partidista en la socialdemocracia polaca y se con-
virtié en cofundadora del Partido Comunista de Alemania (KPD) a fina-
les de 1918. Sin embargo, la prioridad de su trabajo consistia en la
palabra escrita y pronunciada, dirigida a obreras y obreros. Es a ellas y
ellos a quienes queria llegar directamente, empujarles a la accion propia,
ayudarles para estar a la altura de su época. A este afan correspondia
también su concepcion del liderazgo: expresa la forma en que se veia a si
misma al decir que no deberia ser la misién de un partido socialista
iniciar la actuacion de las masas dandoles una orden. “El deber consiste
s6lo en ‘pronunciar en todo momento lo que ocurre’ [citaba una y otra
vez estas palabras de Ferdinand Lasalle], es decir, explicarles a las masas
de forma transparente e insistente su misién en un momento histérico
dado y proclamar los lemas que la situacién requiere” (GW 4: 289). Afia-
di6: “La preocupacion de si, y cuando, eso va acompafiado por el levanta-
miento revolucionario de masas, el socialismo debe dejarsela, tranqui-
lamente, a la propia historia” (ibid.).
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La vida de Rosa Luxemburg tuvo a un abrupto final. Se convirtié
en victima de fuerzas protofascistas que la direccion derechista del
SPD azuzb contra los espartaquistas. En ese momento no habia cum-
plido 48 afios aln, no pudo consumar su vida ni su obra. Quedé incon-
clusa su bdsqueda de una alternativa democratica, emancipadora y
socialista al imperialismo, al colonialismoy a la guerra. En el momento
de la hostil divisién entre la socialdemocracia y el comunismo bolche-
vique, la opcién socialista a ambos polos del movimiento obrero perdid
asu protagonista mas importantey poderosa.

En este libro intentamos reconstruir los planteamientos mas im-
portantes por los que propugnaba Rosa Luxemburg. Comenzamos con
una mirada a la obra mas importante de Luxemburg: su propia vida,
marcada por el objetivo de cambiar el mundo diciendo la verdad. En
seguida, recapitulamos la evaluacién que Luxemburg hizo desde la
carcel en 1918, durante la Revolucion de Noviembre alemana, acerca
del marxismo de la Segunda Internacional y su fracaso en la Primera
Cuerra Mundial; y, miramos en retrospectiva su transformacién en
marxista casi 30 anos atras, en Suiza. Partiendo de ahi, se presenta el
desarrollo de su concepto de la realpolitik revolucionaria en el marco
del marxismo de la Segunda Internacional y se muestra cémo la pri-
mera Revolucién Rusa de 1905 desafié todas las certezas existentes.
Este fue el parteaguas en la transicién hacia una nueva estrategia
ofensiva de la accion de masas, que fracasé en Alemania debido a la
resistencia de la direccién del SPD. Rosa Luxemburg comprendi6 al
mismo tiempo que la obra politico-econdmica de Marx tenia limita-
ciones para entender el nuevo marco de accién que representaba la
era imperialista. Inicié una nueva fundamentacién de la teoria revo-
lucionaria que quedé inconclusa. La politica de los bolcheviques vic-
toriosos fue el mayor desafio para ella, porque a sus ojos destruia las
condiciones basicas de la liberacién en nombre de la propia liberacion.
Los Gltimos dos meses y medio de su vida, Rosa Luxemburg los dedicé
entera y exclusivamente a la renovacién de la izquierda emancipadora
en tiempos de revolucién. Por (ltimo, en este libro esbozamos algunos
elementos centrales del historial de la recepcién de la vida y la obra de
Rosa Luxemburg.

Rosa Luxemburg sigue siendo, ante todo, una provocacién. La
obra de su vida se caracterizé por abordar las contradicciones de la
emancipacion con la maxima determinacién. Con fuerza y también
con placer puso a prueba todas las manifestaciones intelectuales,
politicas y econémicas de su época para ver hasta qué punto apunta-
ban a un desarrollo solidario de "la humanidad mas generosa”. De ahi
surgié su irrefrenable energia revolucionaria y, al mismo tiempo, su

13



14 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

deseo de mantenerse siempre fiel a si misma, de nunca perderse ni
traicionarse a si misma en la “causa” revolucionaria.

Johann Wolfgang von Goethe, a quien ella admiraba, habia escri-
to: “Si quieres dirigirte a lo infinito, basta con que marches hacia todas
partes en lo finito”. Esto es lo que hizo Rosa Luxemburg, hasta que ase-
sinos con uniforme aleman le pusieron un alto. Con este libro quere-
mos, sobre todo, facilitar el acercamiento a la propia Rosa Luxemburg.
En unos tiempos, en los que se intensifican las tendencias hacia una
creciente barbarie, adquiere un nuevo significado su postura a favor de
un socialismo democratico basado en la convivencia solidaria de las
personas entre siy con la naturaleza. Este libro se basa en tres publica-
ciones anteriores de los dos autores (Brie 2011, 2018; Schitrumpf
2018a) que se han reunido y ampliado en el texto presente. De esta
manera, pretendemos facilitar un panorama mas completo de la obra
de Rosa Luxemburg.

Los escritos y obras se citan por sus siglas en aleman: de Rosa Luxem-
burg mencionaremos sus Obras Completas como GW y las Cartas
Completas como GB, ambas publicadas por la editorial Karl-Dietz-
Verlag, de Berlin. Los escritos de Marx y Engels, asi como de Lenin, se
citan con base en la respectiva edicién de la obra, todas también pu-
blicadas por Karl-Dietz. Igualmente son de gran importancia los es-
critos en polaco de 1904 a 1908 de Luxemburg, editados y traducidos
por Holger Politt bajo el titulo Arbeiterrevolution 1905/06 o AR (Revo-
lucién obrera 1905 /06) publicados en 2015 por Karl-Dietz y que estan
relacionados con la revolucién de 1905 en el Imperio zarista, asi como
el texto de Luxemburg Nationalititenfrage und Autonomie o NA (La na-
cionalidad y la autonomia) de 1908/09. Todas las citas se han adapta-
do a la nueva ortografia alemana. Hemos prescindido de un indice
detallado de las personas mencionadas. Para ello, remitimos a las
ediciones citadas de las obras de Rosa Luxemburg, donde puede en-
contrarse mas informacion.

—Michael Brie y J6rn Schiitrumpf, enero de 2021.



CAPITULO1

iMuéstranos el milagro!
;Donde esta tu milagro?

Una vez me preguntaste qué echo de menos: en el fondo
jlavida! (GB1:159).

Rosa Luxemburg fue una botanica entusiasta. No sélo estudié biologia
en Zurich antes de dedicarse a las ciencias sociales y las humanidades,
no, toda su vida estuvo marcada por la atracciéon que la naturaleza libre
ejerci6 sobre ella. Las metaforas de paisajes silvestres y de la fuerza vital
(véase al respecto su maravilloso herbario, Luxemburg 2016) permean su
obra. Las visiones que Luxemburg tiene del socialismo estan prestadas de
la naturaleza: del mundo de los animales y de las plantas, de las mon-
tafias y de los rios indomables. Incluso ella misma, su pensamiento y su
actuar, cien afios después de su muerte, evaden la fria clasificacién y la
asignacién que petrifica. Rosa Luxemburg no tiene lugar ni en los jardines
de la historia de las ideas del marxismo-leninismo, con su orden geomé-
trico, ni en los bonitos paisajes ajardinados de un liberalismo trivial. La he-
rencia de Rosa Luxemburg es como la naturaleza silvestre. Eso perturba,
porque se opone con vitalidad a todas las reglas rigidas. La herencia de Lu-
xemburg prolifera una y otra vez y rompe incluso los sarc6fagos mas duros,
cada vez que las personas salen de las carcasas de su servidumbre.” Pero,
sen qué reside precisamente la fuerza explosiva de su obra?

Muchos politicos pueden reducirse a un solo concepto, pero Lu-
xemburg es todo un mundo de contradicciones vividas. A pesar de que

1 De por si se aplica lo que escribié Peter Weiss: “Los empedernidos, inméviles e ina-
movibles curadores de una ideologia siempre se ubican por el lado de los reacciona-
rios; sin importar a qué bloque se autoasignen, su actitud aparentemente conse-
cuente y militante no sirve a otra cosa que a la conservacion de un ideario obsoleto,
necrético” (citado en Gioia 1989: 9). N.d.T.: "Geh&usen ihrer Horigkeit" (carcasas de su
servidumbre) es un término introducido por el sociélogo Max Weber.
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blindaba cuidadosamente su vida personal y salvaguardaba sus espa-
cios libres hasta en pequefios detalles, esa vida y su activismo politico
fueron nada mas dos caras de una misma vida, vivida en plenitud. La
relacion de Luxemburg con el mundo y consigo misma forman un
conjunto inseparable. Una y otra vez estuvo dispuesta a sacrificar su
vida: como estudiante de preparatoria, después en la Revolucién Rusa
de 1905/06, en las carceles rusas y alemanas y luego en la Revolucién
de Noviembre. Ademas, gozaba la vida; entre mas afios cumplia, mas
consciente e intensamente lo hacia. Quien quiera entender a Luxem-
burg, ademas de sus obras debe leer sus cartas. No son un mero
complemento de sus articulos y libros, sino que estan a la altura de
ellos. Para Karl Kraus, las cartas que Luxemburg escribié en la carcel
son un “‘documento nico de humanidad y poesia en el mundo de
habla alemana” (Kraus 1920b: 5). Sélo en estas cartas queda claro lo
que significaba para ella una vida plena como socialista. La interre-
lacién entre los escritos politicos y tedricos, por un lado, y las cartas
de Luxemburg, por otro, reflejan las tensiones de su vida. Y quien no
haya entendido esto, no ha entendido nada de Luxemburg. Su vida
no puede valorarse sélo por sus obras: no fundé un Estado como Le-
nin ni escribié una obra milenaria como El Capital de Marx. Su im-
pacto politico fue limitado y sus escritos econémicos son significati-
vos, pero estan en la misma categoria de los escritos de varios de sus
contemporaneos marxistas.

Si se valora a Luxemburg por lo que su obra ha logrado en lo in-
mediato, se pierde su verdadera importancia perdurable, pues hay algo
que eleva a Luxemburg: su vida misma. La “obra principal” de Luxem-
burg, y no sélo su obra filoséfica, es “la vida ejemplar que llevaba”
(Caysa 2017: 38). El genio de Luxemburg se expresaba en esta vida, que
era a la vez altamente politica y muy personal, interviniendo en la
practica y reflexionando teéricamente con determinacién existencial.
Ella se acercaba a las masas como periodista y oradora dotada, y tam-
bién se refugiaba completamente en si misma, en la pintura, en la
mdsica, en las plantas y en los animales. Una y otra vez se sumergia “de
la manana a la noche sin hacer otra cosa”: en la escritura, la pintura, la
botanica. Entonces se encontraba en un estado parecido al delirio (GB
5:74,234). Y poco después, corria a toda prisa de un mitin a otro. No se
trataba de una coexistencia, sino que los polos formaban opuestos in-
tensamente vividos que se modificaban mutuamente. Ella misma lo
sabia: “Experimento, por cierto, como siempre en la vida, una formida-
ble contradiccién con lo que hago” (GB 5: 28). Como escribié Walter
Jens, ella intentd vivir una existencia “en la que la persona privada y el
Zoon politikon resultaran en un ser armonioso, caracterizado por la
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identidad propia y una relacién abierta con el mundo” (Jens 1995: 13).
Rosa Luxemburg vivia el socialismo como un movimiento solidario-
emancipador, donde cambiar el mundo y cambiarse a si misma for-
maban una unidad de una manera que sigue siendo ejemplar.

En noviembre de 1918, recién salida de la carcel, abogd en un
articulo por la abrogacién inmediata de la pena de muerte y escribi6:

La sangre ha corrido a raudales durante los cuatro afos de genocidio
imperialista, han sido arroyos. Ahora hay que guardar cada gota del
preciado jugo con reverencia en cuencos de cristal. La determinacién
revolucionaria mas desconsiderada y la humanidad mas generosa:
s6lo esto es el verdadero aliento del socialismo. Tenemos que revolu-
cionar un mundo, pero cada lagrima que ha fluido, aunque hubiera
sido posible secarla, es una acusacion; y una persona que se apresura
a una accién importante y que pisotea a un pobre gusano, por un
bruto descuido, comete un crimen (GW 4: 406).

Esta doble exigencia al socialismo —determinacién y humanidad-—,
era sobre todo una autoexigencia vivida. Escribiendo sobre el socialis-
mo escribia al mismo tiempo sobre ella misma.

El carisma persistente que sigue irradiando Rosa Luxemburg se
debe, sobre todo, a su vida como tal, al empoderamiento de vivirla, que
ella misma logré con gran determinacién y aiin mayor tenacidad. Se su-
pone que el filésofo griego Heraclito dijo que es el caracter de las perso-
nas el que, como “demonic”, define si las personas llevan vidas plenas o
fallidas (Heraclito 2011: 325). A continuacion, queremos esbozar los
contornos de la manera de vivir de Rosa Luxemburg para circunscribir
su “demonio”’, aunque sea sélo con palabras clave. Porque es precisa-
mente en este caso donde estaria fuera de lugar cualquier intento por
hacer una presentacién completa.

Al leer los escritos politicos y teéricos de Luxemburg, hay que
adentrarse en el lenguaje del marxismo de la Segunda Internacional,
hoy en gran parte muerto. Muchos conceptos clave ya no tienen un equi-
valente actual o hay que reconstruirlo primero. Es de otra época la natu-
ralidad con la que Luxemburg hablaba de clase obrera o proletariado, de
reforma y revolucion, de partido y socialismo. Pero si penetramos este
lenguaje, entonces desciframos la realidad de la vida que hay detras, y
puede descubrirse la razén perdurable de su carisma vigente durante
todo un siglo: su relacion empatica con el mundo. Buscaba un ente in-
terlocutor en todo y le hablaba al mundo de Tu. El poder de esta alocu-
cion resultaba de la fuerza de su propia personalidad, de su “alma”. A
Jogiches le habia comentado en una carta de 1899:

17
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Especialmente el modo de escribir no me satisface, siento que “en mi
alma” esta madurando una manera original completamente nueva,
que no hace caso de las féormulas y las expresiones comunes y las
rompe, por supuesto sélo por la fuerza del espiritu y la conviccién.
Siento la necesidad de escribir de tal manera que tenga el efecto de
un rayo sobre la gente, que llegue a su cabeza no por el pathos, por
supuesto, sino por la amplitud de criterios, el poder de la conviccién y
la fuerza de expresion (GB1:307).

Rosa Luxemburg no fue un estratega como Lenin, ni un organiza-
dor como Trotsky, ni un teérico como Kautsky, ni un escéptico como
Bernstein, ni un intelectual organico como Gramsci, sino —enteramente
en el sentido del Antiguo Testamento y, sin embargo, de manera muy
moderna—una profetisa, una “guia que mostré como salir de la casa de
los esclavos” (Veerkamp 2013: 53). Evocé la unidad inseparable de la li-
bertad y la igualdad, de la autodeterminacién y la solidaridad, de la
compasiony la accién que interviene. Al leer Emanuel Quint de Gerhard
Hauptmann, se encontré a si misma, como escribio:

;Conoce los cuadros de Cristo, de Hans Thoma? En este libro presen-
ciara esa vision de Cristo mientras camina, esbelto y envuelto en una
luz rojiza por entre trigales maduros, con suaves ondas pUrpuras que
fluyen a derecha e izquierda de su oscura figura sobre las espigas
plateadas. Entre otros problemas innumerables, se apoderé de mi
uno cuya representaciéon no habia encontrado en ningln otro lugar
y que percibo de manera tan profunda desde mi propia vida: la tra-
gedia del ser humano que predica a la multitud y siente cémo cada
palabra se embrutece y se petrifica en el mismo instante en que sale
de su boca y se convierte en una imagen distorsionada en las mentes
de los oyentes; y es esta imagen distorsionada de su persona la que
cimenta la idea sobre el predicador, quien finalmente queda rodeado
por sus furiosos discipulos en medio de un crudo ruido: jMuéstranos
el milagro! Asi nos lo ensefiaste ;Dénde esta tu milagro? (GB 5:185).

Luxemburg entabl6 relaciones vivas con lo que pudo identificar co-
mo un T que se correspondia con su manera de ser. Por lo tanto, su Yoy
su actuar, su Sery su obra, su personalidad y su impacto formaban una
unidad inseparable. No desaparecia tras este conjunto, no se subordi-
naba a él, ni se fundia con él, sino que vivia las contradicciones. Buscaba
en la realidad lo que se correspondia con ella misma: el deseo de trans-
formar el mundo, con la cabeza en alto, en un mundo mas humano;
la radicalidad de apostar a la emancipacién completa; el amor que se
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apodera del otro por completo y en lo mas intimo de su ser; la belleza
inherente a cada hoja, cada canto de pajaro, cada eufonia; la idea que
revela una nueva visién del mundo. Lo que asi respondia a su evoca-
cion, ella lo veia, era un Ta para ella, un ente interlocutor. Todo lo que
no le respondia como un Tu le resultaba inaccesible, eran sombras de
un mundo condenado al ocaso. Si algo no le parecia vivo y completa-
mente verdadero, lo rechazaba. En sus cartas hay comentarios como el
siguiente por doquier: “Me causa terror el contacto con los seres hu-
manos. Sélo quisiera vivir entre animales” (GB 3: 85). No queria que su
Yo se perdiera en el contacto con el mundo exterior (GB 2: 290) Duran-
te la guerra, escribi6 desde la carcel: “En lo que a mi se refiere, y eso que
nunca he sido blanda, dltimamente me he vuelto tan dura como el acero
pulido y ya no haré la menor concesion, ni en lo politico ni en el trato
personal” (GB 5:151).

Y, al mismo tiempo, estaba su otra cara, la de la maxima vulnera-
bilidad. Esta queda expuesta en la carta que le escribié a su amigo
Hans Diefenbach el 30 de marzo de 1917:

En medio de mi bello equilibrio construido con tanto esfuerzo, ayer,
antes de dormirme, volvi6 a apoderarse de mi una desesperacién
mucho mas negra que la noche. Y hoy todavia es un dfa gris, en lugar
del sol, un viento frio del este [..]. Me siento como un abejorro con-
gelado; ;ha encontrado alguna vez un abejorro asi en el jardin en la
primera mafana helada de otofo, tumbado de espaldas en el pasto,
totalmente helado, como muerto, con las patitas recogidas y el fino
vello cubierto de escarcha? Sélo cuando el sol lo calienta por com-
pleto, las patitas comienzan a agitarse lentamente y a estirarse, lue-
go el cuerpecito se da vuelta y finalmente se eleva torpemente en el
aire con un zumbido. Siempre fue mi tarea arrodillarme junto a esos
abejorros congelados y revivirlos con el calido aliento de mi boca. ;Si
tan sélo el sol me despertara, pobre de mi, de este frio mortal! (GB 5:
195).

El principio maximo de Luxemburg era: “Ser siempre yo misma,
sin considerar el entorno ni a los demas”. Anadioé: “Soy [..] idealista y
quiero seguir siéndolo, tanto en el movimiento aleman como en el po-
laco” (GB 1: 323). Buscaba en los otros y en el mundo lo que se corres-
pondia con su ser mas intimo. Cuando hablaba con empatia del socia-
lismo, del ingenio elemental de los seres humanos que se han
movilizado, de lo que tiene que hacer un partido politico, de las socie-
dades precapitalistas o poscapitalistas, siempre lo abordaba desde un
aspecto que le entusiasmaba y que encontraba eco en ella misma.
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Cuando escribia sobre la muerte en un asilo de pobres, sobre las victimas
del colonialismo o de la guerra, sobre un bifalo golpeado, expresaba al
mismo tiempo su propio sufrimiento. Reflejaba el mundo y se reflejaba a
si misma en el mundo. No habia muros de proteccién o paredes diviso-
rias entre ella y el mundo. De esta inmediatez derivé su inmensa fuerza,
y su debilidad. Es imperativo reconocer también los limites de su pensa-
miento, que resultan de esto. Su incondicionalidad se topd con el mundo
real de lo condicionado. La “coherencia de su ser” era la coherencia de los
opuestos, sobre todo “la coherencia entre su ilimitada compasién, su
profunda humanidad y su agudo intelecto, que penetraba todo y lo des-
menuzaba criticamente” (Roland-Holst1937: 41).

En Zdarich, Rosa Luxemburg se habia convertido en marxista, en
un inicio, no libre de rasgos ortodoxos. Sin embargo, nunca corrio el
riesgo de acabar en la torre de marfil. Su espiritu inquieto y su tempe-
ramento, ambos nutridos por una insaciable avidez de vida, la libraban
de ello. Pronto encontré la forma adecuada de expresarse en sus obras
escritas: la polémica. A la distancia de cien afnos, se puede decir: Rosa
Luxemburg ha pasado a la literatura mundial como una de las mas
brillantes polemistas. No sélo en su época casi nadie pudo hacerle
sombra. Debido a su distintivo caracter polémico, sus escritos, la ma-
yoria de los cuales fueron redactados para abordar asuntos de actuali-
dad, a menudo han permanecido increiblemente frescos. Lo que Kurt
Tucholsky logré para la satira politica del siglo XX, Rosa Luxemburg lo
consigui6 en la polémica politica con una mano aparentemente ligera,
pero en Ultima instancia muy disciplinada.

Fue también en Zirich donde Luxemburg conocié a Leo Jogiches.
La relacion politica entre ellos era simbidtica. A través de sus estudios
en la Universidad de Zurich y gracias a que se movia en los diversos
circulos de emigrantes en Suiza, Rosa Luxemburg se convirtié en pocos
anos en una marxista excepcionalmente culta. No sélo fue considerada
muy pronto como la tedrica —segln los usos de la época, por supuesto,
como el tedrico— de la Socialdemocracia del Reino de Polonia y Lituania
(SDKPIL, por sus siglas en aleman), sino que, efectivamente, tenia las
capacidades tedricas de una cientifica de primera linea, lo que de-
mostré mas tarde con su propia teoria de la acumulacién (1913). Sin
embargo, la teoria en si misma le interesaba poco. A pesar de que ya
escribia y publicaba mucho, mientras que todavia estaba terminando
sus estudios, la mayor parte de sus textos eran de periodismo politico:
dedicados a la accién, no a la teorfa. Queria impactar, cambiar, sacudir
a la gente. Pero, durante muchos afos, no fue ella quien establecié las
prioridades politicas, sino Leo Jogiches. Clara Zetkin, que fue cercana a
ambos durante mucho tiempo, escribié en retrospectiva: “El era su
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conciencia tedrica y practica, siempre vigilante” (citado en Roland-
Holst1937: 21).

Leo Jogiches —cuatro afos mayor que Rosa Luxemburg— era el re-
tono de una acaudalada familia judia de Vilna (Vilnius), y ya habia pa-
sado afios en el trabajo conspirativo en Lituania y varios meses en pri-
sion; también habia desertado del ejército ruso. Jogiches conocié a
Rosa Luxemburg siendo ella estudiante de zoologia, pero rapidamente
la acerco a la economia nacional y a la politica. No sélo se convirti6 en
el mentor de Rosa Luxemburg en cuestiones de socialismo, sino tam-
bién en su primer companero sentimental. No pocas veces fue suvoz la
que se expresaba a través de Rosa Luxemburg; sin ella, el hombre que
se cohibia a la hora de escribir, cuya lengua materna ademas era el ruso,
habria resultado inaudible, mas adn en los paises de habla polaca y
alemana. Mas tarde aprendié ambos idiomas, en parte gracias a Rosa
Luxemburg. Cuando su relacién amorosa, que nunca fue facil, terminé
alrededor de 1907, mantuvieron, sin embargo, un vinculo estrecho en-
tre ellos, no sélo politicamente, aunque Rosa Luxemburg alguna vez
tuvo que hacerse de un revélver para mantener a raya al amante re-
chazado que amenazaba con matarse y matarla a ella. Jogiches era
muy culto, pero no era escritor y mucho menos un tedrico. Fue un revo-
lucionario de la accién, uno no sélo con autoridad sino también auto-
ritario, lo que le valié, mas alla del reconocimiento, también algunas
enemistades, especialmente durante su juventud y que perduraron
toda su vida. A los diecinueve afios, Jogiches ya dominaba todas las fa-
cetas del conspirador solitario: desde la agitacion ilegal, pasando por
la produccién de documentos falsos y llevar personas en peligro clan-
destinamente al extranjero, hasta las huelgas, que organizaba él solo.
En 1887, incluso los responsables del asesinato del zar ruso Alejandro
[, que se encontraban en apuros, acudieron al solitario de veinte afios
con la peticion de trasladar a dos perseguidos al extranjero, una misién
que Jogiches resolvié con profesionalismo. Treinta afios después, du-
rante la Primera Guerra Mundial, la organizacién de la lucha clandes-
tina del grupo Espartaco contra la masacre entre las naciones recayé
sobre sus hombros. Al igual que Rosa Luxemburg, cayé en manos de
asesinos. Fue fusilado por la espalda en la prisién preventiva de Berlin-
Moabit en marzo de 1919, dos meses después que Rosa Luxemburg.

No es de extranar que muchos de sus oponentes hayan conside-
rado a Luxemburg como intratable y que la acusaran en consecuencia;
especialmente aquéllos que no estaban a la altura de su afilada pluma
y su punzante lengua, que se hizo especialmente audible en los con-
gresos partidarios del Partido Socialdemécrata de Alemania (SPD, por
sus siglas en aleman). Sin embargo, algunos no sélo se vengaron de
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ella denunciandola como mujer pendenciera, sino que intentaron hu-
millarla abiertamente. La naturaleza no habia sido precisamente ge-
nerosa con Rosa Luxemburg: un metro cincuenta de estatura, una ca-
beza desproporcionadamente grande, una nariz larga y un defecto en
la cadera que, sin embargo, lograba disimular la mayoria de las veces;
todo eso ofreci6 a las mentes mas simples, que no escasearon en
ningiin momento en la socialdemocracia, la opcién de compensar su
propia inferioridad con burlas baratas. Rosa Luxemburg, que sin duda
sufria por todo esto, se protegia como podia mediante la autoironia.
Explicé su preferencia por las criadas altas y fuertes —hace cien afios, el
trabajo doméstico adin requeria una jornada completa— con el temor
de que, de lo contrario, los visitantes pudieran tener la impresion de
hallarse en una casa para enanos.

También, en cuanto a los hombres, preferia a aquéllos que no sélo
tenian gran talla intelectual, sino también fisica. Sin embargo: Rosa Lu-
xemburg fue deseada mas de lo que ella desed. En el contexto de una
reunién del Buré de la Segunda Internacional (1907), se tomé una foto
grupal: una radiante Rosa Luxemburg en el centro, enmarcada por varias
docenas de hombres, en su mayoria mayores; una imagen con un aura
extrafia. Los hombres mas jovenes no estaban menos fascinados por
ella. Salvo Leo Jogiches, todas sus parejas fueron mas jovenes: Kostja
Zetkin (1885-1980), hijo de Clara Zetkin, 14 ahos menor; Paul Levi (1883-
1930), 12 afios menor; el médico Hans Diefenbach (1884-1917), 13 afos
menor.? En publico, Rosa Luxemburg —aparte de su matrimonio de
conveniencia, nunca estuvo casada y no tuvo hijos— siempre fue muy
reservada en cuanto a su vida privada. En la Alemania guillermina, con
su mojigateria, incluso una mujer que viajara sola se consideraba in-
decente,y mas cuando actuaba como Rosa Luxemburg.

La doble moral imperante la indujo a no expresar plblicamente
todas sus opiniones: “En cuanto a la Sefiora von Stein, por cierto [..]: que
Dios me perdone, pero era una turulata. Porque cuando Goethe la
mandé a paseo, se comportd como una lavandera chillona, y yo sostengo
mi opinién: el caracter de una mujer no se revela en el momento en que
empieza el amor, sino cuando termina” (GB 5: 54).

Hasta qué punto Rosa Luxemburg se vio obligada a ser “discreta”
lo demuestra el hecho de que su relacién con Paul Levi sélo se conoci

2 Diefenbach habia abogado por Luxemburg cuando ella se encontraba en prisién
preventiva y por ello—como lo hacian con muchos insumisos politicos, entre ellos los
activistas del grupo Espartaco— lo habian enviado a la primera linea del frente de
guerra, donde una granada francesa lo despedazé (segtin Clara Zetkin en una carta a
Mathilde Jacob del 7 de noviembre de 1917; Zetkin 2016a: 355).
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en 1983, muchas décadas después de la muerte de ambos, cuando la
familia de éste hizo pablica gran parte de su correspondencia con Rosa
Luxemburg. Levi habfa sido su abogado poco antes de la guerra mun-
dial, en el llamado juicio de Francfort por incitar a los soldados a la de-
sobediencia en caso de que hubiera guerra. En 1919 le sucedié en la di-
reccion del KPD. Levi y Luxemburg mantuvieron un breve pero intenso
romance en 1914; la amistad y la confianza perduraron hasta la muerte
de Rosa Luxemburg. Paul Levi salvé el legado de Luxemburg y en 1922,
en medio de un hostigamiento feroz, edit6 la Revolucién Rusa, la obra
mas citada y mas incomprendida de Rosa Luxemburg con el famoso
imperativo categérico, lanzado como lo mas natural del mundo: la li-
bertad es, siempre, la libertad de quienes piensan diferente.

“Refinada’, dijo Peter Nettl, uno de sus biégrafos mas importan-
tes, era la palabra que mas sucintamente caracterizaba su posicién
ante lavida.

Mantentia sus relaciones personales tan pulcramente ordenadas co-
mo sus posesiones: Cada persona tenia su lugar fijo y sélo se le per-
mitia acercarse cuando se le invitaba, e incluso entonces sélo un paso
cada vez. Pero su relacion con la gente no era rigida ni formal. En su
circulo intimo inspiraba una lealtad y una devocion que, si ella lo hu-
biera permitido, se habrian convertido por si mismas en una especie
de amor (Nettl1967: 42).

Rosa Luxemburg no pertenecia al circulo interno del SPD, un gru-
po de hombres mayores o francamente viejos. Pero durante mucho
tiempo gozo del especial respeto de August Bebel. Habia conquistado
su lugar en el partido durante la disputa con Eduard Bernstein a finales
de la década de 1890. El copresidente del SPD, una persona honesta y,
al mismo tiempo, un estratega que queria salvar del fracaso la obra de
su vida, tenfa buena disposicion hacia la joven y a la vez la utilizaba
para sus propios fines. Ella, por su parte, estaba honestamente embe-
lesada por el viejo gran hombre. En una conferencia del partido en esos
afios, se le escapé publicamente un “August, te amo”. El mismo escribi6
sobre ella en una carta, fijando los roles de género: “es una mujer muy
inteligente, ha de tener los pantalones muy bien puestos” (citado en
Krauf31999: 27).

Cuando Rosa Luxemburg, haciéndose pasar por una supuesta pe-
riodista alemana, Anna Matschke, cay6 en la trampa de la policia za-
rista en Varsovia en 1906, Bebel hizo todo lo posible para proteger su
vida y pagar para que la sacaran de la carcel. Sin embargo, ella rechazé
su oferta, después de ser liberada, de ayudarla personalmente en lo
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econémico con fondos del comité ejecutivo del partido, al igual que
rehuso la propuesta de pedir al canciller del Reich aleman una interven-
cién diplomatica ante los rusos para obtener su liberacién. Ante todo,
seguia siendo una citoyenne, una ciudadana en el sentido de la Revolu-
cién Francesa, segura de si misma y empenada en su libertad, una rareza
en Alemania. Rechazé la gratitud que la obligaba a la dependencia. Para
ello, estaba dispuesta a pagar un precio alto, a veces muy alto; una de sus
amigas incluso opinaba que demasiado alto. Rosa Luxemburg odiaba
esconderse. Sélo se sentia libre en la lucha abierta.

Luxemburg despreciaba la tibieza, pero precisamente ésta se habia
extendido entre los antiguos héroes de la época de las Leyes Antiso-
cialistas. Un domingo a principios de 1907, Rosa Luxemburg y su vieja
amiga de Stuttgart, Clara Zetkin, una decidida luchadora por la igual-
dad de la mujer, fueron invitadas a cenar en la casa familiar de Karl
Kautsky. Las mujeres habian ido a dar un paseo y llegaron tarde. Por
ello, el lider del partido SPD, August Bebel, que estaba presente, dijo
en broma que los que esperaban ya temian lo peor. Si alguna vez les
ocurriera un infortunio, dijo Rosa con mucha gracia, podrian escribir en
su lapida: “Aqui descansan los dos dltimos hombres de la socialdemo-
cracia alemana”.

Durante sus estudios en Zrich, Rosa Luxemburg fue una de las
cofundadoras de la Asociacidon Internacional de Mujeres Estudiantes,
que existié entre 1895 y 1911. A diferencia de la antigua Asociacién Ge-
neral de Mujeres Estudiantes de Zirich (1887-1899), que exigia el su-
fragio activo de las mujeres en los asuntos universitarios, la Asociacion
Internacional exigia también el sufragio pasivo, es decir, la posibilidad
de que las mujeres fueran elegidas para los drganos universitarios. La
integrante mas conocida entre las cofundadoras de la Asociacién In-
ternacional de Mujeres Estudiantes fue la fotégrafa Anita Augspurg,
que tenia 14 afios mas que Rosa Luxemburg y que apenas habia co-
menzado sus estudios universitarios a los 36 afios, pero que obtuvo su
doctorado antes que Rosa Luxemburg. Tras su regreso a Munich, Augs-
purg no sélo particip6 en el movimiento sufragista y en el movimiento
por la paz, sino que también se convirtié en defensora del movimiento
|ésbico internacional.

Entre el movimiento sufragista —representado, entre otras, por
Anita Augsburg y Minna Cauer—y el ala anticapitalista-socialista del
movimiento de mujeres estudiantiles y feministas que, influenciado
por Clara Zetkin, también exigia la igualdad econémica de las mujeres
y al que se adhirié Rosa Luxemburg cuando era estudiante, surgieron
repetidas tensiones que no se suavizaron hasta ya comenzada la Pri-
mera Guerra Mundial.
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Después de trasladarse a Berlin y afiliarse al SPD, Rosa Luxemburg
s6lo se involucré con la mayor reticencia en cuestiones que trataban la
igualdad de la mujer; pero no porque hubiera cambiado sus posiciones.
Las mujeres, a las que se les negaba legalmenteel derecho al voto y casi
todos los derechos civicos, vivieron el SPD como un espacio positivo y
protector desde donde se podia llevar a cabo su lucha por la igualdad.
Sin embargo, Rosa Luxemburg, que en un principio también queria im-
pulsar el compromiso de la direccién del SPD en este campo, notd inme-
diatamente las desventajas. Esta division del trabajo entre hombres y
mujeres solidificaba las estructuras patriarcales que caracterizaban a to-
das las organizaciones politicas de la época, incluido el SPD. Clara Zetkin
—la jefa del movimiento europeo de mujeres socialistas, 14 ahos mayor
que Rosa Luxemburg— hizo campafa durante toda su vida por la cola-
boracion de Rosa Luxemburg en la revista feminista Die Gleichheit (La
Igualdad). Pero Rosa Luxemburg rara vez cedié a la insistencia de Clara
Zetkin. Rosa Luxemburg no se veia a si misma como una politica, sino
como un politico, en igualdad de condiciones con sus colegas masculi-
nos. Para no poner esto en peligro, se contuvo al tratar en pulblico el te-
ma de los derechos de la mujer.

Las evasivas de Rosa Luxemburg no cambiaron la amistad entre
ella y Clara Zetkin. Incluso cuando Luxemburg entabl6 una relacién
(1906/07-1912) con Kostja, hijo de Zetkin y 14 afios menor que ella, la
desavenencia entre las dos mujeres fue sélo temporal.

Desde el punto de vista politico, el impacto que tenian tanto la ma-
yor como la menor habia cambiado poco después de haberse conocido.
Clara Zetkin era la temperamental, una exitosa editora de una revista
y una agitadora que fascinaba a las masas; Rosa Luxemburg, no
exenta de temperamento y también con un talento para excitar a las
multitudes en las salas, era mucho mas analitica. Clara Zetkin —que
no carecia de vanidad— nunca tuvo problemas en admitirlo. Incluso
en medio de la Revolucién de Noviembre de 1918, le escribié a Rosa
Luxemburg:

Oh, Rosa, hay un sinfin de cuestiones de las que tendria que hablar
contigo. Ya sabes cuanto desconfio de mi propio juicio. Y aqui tengo
[sélo] a personas queridas cuyas opiniones y puntos de vista pueden
[de hecho] estimularme, pero a nadie cuyo juicio sobre la situacién
sea realmente importante para mi propia orientacién y autocom-
prension (Zetkin 2016b: 495).

Existe una paradoja duradera: Luxemburg veiay eray ciega a la vez.
Tenia un optimismo sin limites cuando se trataba de la capacidad de

25



26 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

comprension de las obreras y los obreros para superar su dependencia
capitalista. Para ella, cada lucha parecia apuntar mas alla del aqui'y el
ahora. Conformarse con lo presente, la autosuficiencia, le resultaba in-
soportable. Con clarividencia vio la Revolucién Rusa de 1905 como una
expresion de la mas viva autoorganizacién y del autoempoderamiento
de la gente, pero pasé por alto casi por completo el papel indispensa-
ble de las organizaciones bien estructuradas o las atacé como instru-
mentos de dominacidn. Insisti6 en la solidaridad de las clases por en-
cima de todos los limites impuestos por nacionalidades, razas y géneros,
y por tanto se negd a aceptar los dolores de los judios” particulares, la
autonomia de las luchas contra el patriarcado o contra la supremacia de
una nacién sobre otras. Para ella, todo era una lucha socialista comun
que no debia mostrar ninguna fisura. Por lo mismo, apenas se encuen-
tran en sus textos respuestas estratégicas convincentes sobre cémo rea-
lizar una politica solidaria mas alla de las apelaciones a lo comun, a pesar
de reconocer estas grietas, e incluso divisiones.

Queremos presentar sélo algunos ejemplos de la simbiosis selec-
tiva de Luxemburg con el mundo tal como ella lo veia. Asi, escribié que
el “legado mas valioso” de Marx era la combinacién de dos opuestos: “la
profundizacién tedrica, para guiar nuestra lucha diaria por la firme
orientacién de los principios, y el decidido vigor revolucionario, para
que la gran época que se avecina no se tope con una generacion de se-
res humanos débiles” (GW 3: 184). Se trataba de un autorretrato. Ex-
pres6 su admiracion por la huelga politica de masas con palabras que
correspondian a lo que esperaba de su propio trabajo: “Del torbellino y
la tormenta, del fuego y las ascuas de las huelgas de masas, de las lu-
chas callejeras, van a surgir como Venus de la espuma marina: frescos,
jovenes, vigorosos y llenos de vida, los sindicatos” (GW 2:118). En 1915
escribié sobre el trabajo en las organizaciones socialistas:

No seriamos dignos de haber alimentado alguna vez el alma sedien-
ta por una humanidad libre en los manantiales del socialismo y de

"N.d.T. El escritor aleman Ludwig Borne (1786-1837) usd por primera vez el término
dolores de los judios en 1819 en una resefia teatral, haciendo referencia a los “sufri-
mientos que no se hacen notar por quejas, porque nadie les presta oido” (Borne,
Samtliche Schriften I: 286-287). Luxemburg escribié en 1917 desde la carcel a su ami-
ga Mathilde Wurm: “sPara qué quieres los dolores judios especiales? Las pobres vic-
timas de las plantaciones de caucho del Putumayo, los negros de Africa, con cuyos
cuerpos los europeos juegan a la pelota, estan igual de cerca de mi corazén.” En
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Rosa_Luxemburg/rl_
ausstellung_deutsch.pdf
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haber bebido de ellos la vida nueva, si todo esto y muchas otras cosas
nos bastaran a la hora de la hora. Lo que hagamos por la organiza-
ciény através de ella debe estar totalmente penetrado por el espiritu
socialista hasta sus tltimas consecuencias. No es sino a través de esto
y s6lo de esto que el espiritu socialista recibe su verdadero significa-
doy sumas alta consagracion (GW 7.2: 936).

Se veia a si misma como alguien que encarnaba este espiritu. Sin
este espiritu, todo lo otro era s6lo una envoltura sin vida y para ella, en lo
personal, un infierno. Su disposicién de preferir mejor la derrota, inclui-
da su propia muerte, a no vivir en concordia con sus propios ideales sur-
gié de esta unidad directa de lo mas intimo de su personalidad con el
movimiento mundial que defendia. Se veia a si misma como “una tierra
de posibilidades ilimitadas” (GB 5: 157) y buscaba en la realidad tales
movimientos, tales personas, tales pensamientos y formas que también
buscaran irmasalla de los limites.

Su correspondencia, en particular, atestigua el constante trabajo
sobre si misma, sobre sus relaciones con amigas y amigos y con sus
amantes, intercalado con una permanente autorreflexiéon y también
con exhortaciones a los demas para que fueran veraces y firmes. El giro
en muchas de sus cartas es: jAlégrate! Para ella, resistir a las exigencias
del destino significaba no permitir nunca que la privaran por un tiem-
po prolongado de la capacidad de vivir una vida segura de si mismay
afirmativa, que disfrutara del momento. Buscaba la relacién inmediata
con el Td —aunque fuera con un abejorro, una paloma, una flor, un
amante, un amigo, un paisaje o el palido resplandor de la luna—y, al
mismo tiempo, establecia una distancia para estar consigo misma. Los
que cayeron bajo su hechizo experimentaron ambas cosas en abundan-
cia: la generosidad y el rechazo. Todo esto se expresa en la carta a Hans
Diefenbach, de enero de 1917, en la que escribi: “Bueno, le digo, mi
querido Hans, si el mejor de mis amigos me dijera alguna vez: Sélo
tengo la opcidén de cometer una mezquindad o de morir de sufrimien-
to, le responderia con gélida calma: entonces, muere” (GB 5:158).

EN LA CARCEL — CONSIGO MISMA Y CON EL MUNDO

El caracter de una persona se revela sobre todo cuando se le priva del es-
pacio protector de la esfera privada. Las carceles son lugares asi. Quien
quiera saber algo sobre la personalidad de Nelson Mandela debe visitar
Robben Island, la isla-prisidn situada a 12 kildmetros de Ciudad del Cabo,
en el Océano Atlantico, donde estuvo encarcelado durante veinte afios
en una celda de cuatro metros cuadrados. Rosa Luxemburg ya habia
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sido encarcelada varias veces antes de la Primera Guerra Mundial. Du-
rante la guerra, pas6é un ano en la prision de mujeres de la calle Bar-
nimstrasse de Berlin y luego, tras una breve interrupcién en la primavera
de 1916, como presa de “prisién preventiva’ en Wronki y Breslavia, de
donde no fue liberada sino hasta noviembre de 1918. Durante el “ocio in-
voluntario” (GB 5: 130) en la prisién de Berlin, escribid, entre otras cosas,
el Folleto Junius y su Anticritica, un abordaje de las criticas a su obra La
acumulacion del capital. Durante su posterior estancia en prision, tradujo
la primera parte de las memorias del escritor socialrevolucionario ruso-
ucraniano Vladimir G. Korolenko y escribié una introduccion a las mis-
mas. Consiguié sacar de la carcel muchos articulos de contrabando, entre
otros temas se ocupd de la Revolucién Rusa. Coment6 asi el primer shock
sufrido tras suingreso a la carcel de mujeres de Berlin:

Los gendarmes rusos me escoltaron con gran respeto por ser presa
politica; los policias de Berlin, en cambio, me dijeron que “importaba
un comino” quién era y me metieron en un coche con nueve “colegas
mujeres”. Bueno, al fin y al cabo, todo esto son nimiedades y nunca
hay que olvidar que la vida, venga lo que venga, hay que tomarsela
con serenidad y alegria. Ahora también las poseo aqui en la medida
necesaria. Por cierto, para que no se haga una idea exagerada de mi
heroismo, confesaré con pesar que, en el momento en que tuve que
desnudarme completamente por segunda vez ese dia y dejar que me
palparan, apenas pude contener las lagrimas. Por supuesto, me enfadé
conmigo misma por tal debilidad y todavia sigo enfadada. La primera
noche no me horrorizé la celda ni mi repentina salida de la comunidad
de los vivos sino —adivinen qué?— el hecho de tener que acostarme
sin mi camisén y sin haberme cepillado el cabello. Para que no falte
una cita clasica. ;Recuerda usted la primera escena de Maria Estuar-
do, cuando la despojan de sus joyas?: “Verse privado de los pequefios
ornamentos de la vida —dice su nodriza, Lady Kennedy— es mas duro
que soportar grandes pruebas”. (Basquelo, Schiller lo dijo un poco
mas bonito que yo) (GB 5: 47).

Tan notable como sus escritos tedricos y politicos desde la carcel,y
un requisito para poder escribirlos, fue su capacidad y fuerza de volun-
tad de vivir en prision y hacerlo con gran intensidad. Ella, escribi, si-
guié un imperativo: “por encima de todo, hay que vivir siempre como
un ser humano pleno’ (GB 5: 177). En la medida en que las circunstan-
ciasy el personal de vigilancia y el director de la carcel lo permitian, se
esforzo, en primer lugar, por convertir también la prisiéon en un lugar de
vida, por darle rasgos de hogar en las condiciones mas adversas. In-
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tentd continuar con sus habitos anteriores. Sus moradas siempre
habian sido inmensamente importantes para ella. Tenian que corres-
ponder a su forma de ser: ordenadas y lo mas cercanas posible a la na-
turaleza. Incluso sus espacios en la prision los hizo “hogarefios” en la
medida en que fue posible. En Wronki, plantd unjardin y continué con
la botédnica. Siempre mantuvo una rutina diaria disciplinada, tanto co-
mo pudo. En segundo lugar, continué su dialogo con las amigas y los
amigos, y establecié nuevas relaciones. Lo que le faltaba en la relacion
directa, lo sobrecompensé con la mas intensa conversacién epistolar.
En tercer lugar, siguié politicamente activa, intervino, continué inten-
tando llegar a la gente e ilustrarla con su palabra. Y, en cuarto lugar,
aproveché el tiempo para la reflexion tedrica y cultural. Gracias a su
carisma personal, pudo obtener importantes beneficios, al menos en
Wronki (véanse las memorias del director de la prisién, el Dr. Ernst
Dossmann, en GW 7.2: 971, 995).

En las cartas de la prision cre6 un mundo propio para ella y para
otros. Su amiga Henriette Roland Holst dijo de estas cartas que algunas
de ellas se contaban “entre los mas bellos poemas en prosa de la litera-
tura mundial” (Holst 1937: 153). Se exhortaba a si misma una y otra vez a
resistirse contra lairay la desesperacion con las siguientes palabras: “Por
cierto, todo seria mucho mas facil de experimentar si tan s6lo no olvidara
el mandamiento basico que me he impuesto de por vida: ser buena es lo
principal. Ser simple y llanamente buena lo resuelve y lo une todo y es
mejor que toda la inteligencia y el dogmatismo” (GB 5:183).

Estas cartas no eran “desbordamientos del alma”, sino represen-
taciones de ella misma, hechas, entre otras cosas, para animarse y
ofrecer apoyo a los demas. Se trata de artefactos que entrafian una in-
mediatez reflejada. Luxemburg trabajé intensamente en las relaciones
con los de “afuera’, recreando literariamente el mundo que la rodeaba
e incluso el mundo ahora distante de ella, para no sélo poder sopor-
tarlo sino vivir en él.2 A Hans Diefenbach, poco antes de que éste mu-
riera, le pintd el idilio de un viaje a la veraniega Suiza y concluyd, aun-
que rodeada por los muros de la carcel: “jPor Dios, jqué hermosos son
elmundoy lavida!” (GB5:189)

3 Su amiga Luise Kautsky escribi6 mas tarde sobre Luxemburg: “Sus cartas de
aquellos dias son un testimonio elocuente de cémo ella, la gran artista de la vida,
fue capaz de darle un caracter humano a su existencia, incluso en las duras condi-
ciones del encarcelamiento; de hecho, cémo logré obtener mas satisfaccion, casi
podria decirse que incluso un mayor grado de felicidad, de esta existencia en el ca-
labozo que lo que el resto de nosotros pudimos conseguir de nuestras vidas en li-
bertad durante aquellos tiempos terribles” (Kautsky 1929: 43-44).
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HABLAR CON LA VERDAD

En sus discursos y articulos, Luxemburg repiti6 unay otra vez: “Como dijo
Lasalle, el acto mas revolucionario es y sigue siendo siempre ‘decir en voz
alta lo que es” (GW 2 :36, véase también la nota a pie de pagina en GEW
7.2: 577 con la referencia a la fuente de Lasalle). Volker Caysa ha situado
esto en el centro de la actitud de Luxemburg ante la vida. Para ello, utili-
za el término griego parrhesia, hablar libremente de todo. Este concepto
surgid por primera vez con la antigua democracia de las polis y fue discu-
tido ampliamente por Michel Foucault en sus conferencias en el Colegio
de Francia, de 1982 a1984. Escribe Caysa sobre Luxemburg:

En el centro de su filosofia politica (del arte) de la vida se encuentra una
politica de la parrhesia, del decir abierta, libre y arriesgadamente la
verdad, de proclamarla desde una posicion desprotegida, no desde una
posicién dominante (en el sentido de apoyarse en el poder), a costa de
riesgos existenciales. Ella predica la verdad sin dejarse paralizar por el
miedo a perder su propia existencia: sin reservas, por cuenta propia,
(casi) sola y también, si no hay de otra forma, sin el respaldo del Parti-
do, de lacomunidad a la que pertenece (Caysa 2017:14).

Este hablar con la verdad tenia varias dimensiones en el caso de Lu-
xemburg. En primer lugar, dio paso a la exigencia de crear y mantener es-
pacios politicos en los que se protegiera, como bien supremo, la libertad
de la persona que piensa diferente. Como orador, incluso el enemigo
debia tener un espacio intocable. Sélo en un espacio donde reina la pa-
labra libre, puede desarrollarse el autoempoderamiento y la autodeter-
minacién, segin ella. Para Luxemburg, la democracia no era una etapa
transitoria y la dictadura del proletariado debia caracterizarse por “una
prensa libre y desinhibida, [...] una vida de asociaciones y reuniones sin
obstaculos”. De otra manera, scémo podria ser posible “el gobierno de las
amplias masas del pueblo’? (GW 4:385).

En segundo lugar, no hay que confundir el hablar con la verdad de
Luxemburg con las habladurias sin compromiso. En sus conferencias so-
bre la parrhesia, Foucault subrayé sobre todo el compromiso voluntario
existencial de las personas que hablan con la verdad: “El parrhesiastico, el
que hace uso de la parrhesia, es un ser humano veraz, es decir, el que tie-
ne el valor de arriesgarse a decir la verdad, y que arriesga este enunciado
de la verdad en una alianza consigo mismo, precisamente en la medida
en que es el proclamador de la verdad” (Foucault 2010: 94). La verdad re-
side en primer lugar en la propia persona que habla. Se trata, ante todo,
de afirmaciones propias, avaladas por los propios actos.
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El legado de Luxemburg reside sobre todo en el hecho de que
afront6 las contradicciones de la vida como socialista con extrema cohe-
rencia, sobrepasando el punto a partir del cual la coherencia se convierte
en la mas grave negligencia y puede significar la muerte. Cuando en 1913
el fiscal quiso ponerla bajo custodia inmediatamente debido a un posi-
ble riesgo de fuga, exclamé al final de su discurso de defensa en la sala:
“Un socialdemdcrata no huye. Asume sus actos y se rie de sus castigos. Y
ahora, condénenme” (GW 3: 406). La distinguia esta postura de asumir
las palabras propias. También fue radical en este sentido. Y eso la con-
vertia en una persona que habla dignamente con la verdad. La verdad de
sus palabras se basaba en la verdad de su vida. Hablar con la verdad era,
sobre todo, una manifestacion de la verdad avalada por su propia vida.
Ella actuaba conforme al Apocalipsis de San Juan: “Pero por cuanto que
eres tibio, y no frio ni caliente, te vomitaré de mi boca” (Apocalipsis 3:16).

En tercer lugar, hablar con la verdad supone un compromiso para
la persona destinataria. Los demas tampoco debian ser tibios. Para ella
esto se aplicaba tanto en el campo politico como en el humano. Asi, le
escribié a Kostja Zetkin mientras preparaba su Folleto Junius:

Hoy fui a un concierto en el teatro de la épera, el concierto para piano
de Beethoven ha sido precioso. Mientras escuché la musica, volvié a
madurar en mi el frio odio contra la jauria humana entre la que ten-
go que vivir. Siento que ahora tengo que escribir un libro sobre lo que
esta pasando, un libro que ni hombres ni mujeres hayan leido hasta
ahora, ni siquiera la gente mas vieja, un libro que la emprendiera
contra este rebafio a golpes de garrote (GB 5: 28)

Al hablar con la verdad, queria llamar a los demas a la vida verda-
dera, es mas, obligarlos a ella, con violencia lingtiistica. Lo mismo apli-
caba en las relaciones personales. Su exigencia a si mismay su exigen-
cia a las “masas” de liberarse por fuerza propia y no admitir nuevos
grilletes eran inseparables. Rechazd estrictamente cualquier cambio
social que no fuera, al mismo tiempo, un cambio enriquecedor de la
viday solidario de la propia persona.

Esta reivindicacion de la verdad como exigencia a los demas tam-
bién impregnd sus relaciones personales. En una carta a Leo Jogiches,
su pareja, fechada el 21 de marzo de 1895, se puede leer:

iOh, t(, Oro mio! ;Sabes? {Tengo intenciones muy crueles! De verdad,
he reflexionado aqui un poco sobre nuestra relacién, y cuando vuelva
te tomaré tan bruscamente entre mis garras que vas a chillar, jya
veras! Te aterrorizaré por completo. Debes someterte, debes rendirte y
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doblegarte, ésa es la condicidn para que sigamos coexistiendo. Tengo
que romperte, limarte los cuernos, si no, no podré aguantar la vida
contigo. Eres una mala persona, de eso estoy ahora tan segura como
de que el Sol esta en el cielo, después de haber pensado en toda tu fi-
sonomia mental. Y reprimiré esta rabia en ti, lo juro por mivida, no se
debe permitir que crezcan tales tallos. Tengo derecho a hacerlo, por-
que soy diez veces mejor que td, y condeno deliberadamente este as-
pecto, que es el mas fuerte de tu caracter (GB1: 56-57).

En cuarto lugar, en el caso de Rosa Luxemburg, hablar con la verdad
significaba generar una realidad verdadera: relaciones verdaderas, formas
de vida verdaderas, politica verdadera, aunque fuera una luz anticipada,
como lo llama Ernst Bloch. Su practica lingiiistica se entendia como una
anticipacion vivida de aquello que resulta posible, de lo que podria hacerse
realidad cuando los seres humanos vivan en la verdad. En su escrito Sobre
la Revolucion Rusa formuld su vision frente al emergente “socialismo real”
de caracter bolchevique:

El sistema socialista sélo debe y puede ser un producto histérico, na-
cido de su propia escuela de experiencia, en la hora de la realizacion,
a partir del devenir de la historia viva, que, al igual que la naturaleza
organica, de la que en Ultima instancia forma parte, tiene la hermosa
costumbre de producir siempre, junto a una necesidad social real, los
medios para su satisfaccion, y, al mismo tiempo que la tarea, crear la
solucién (GW 4:360).

Este socialismo seria una sociedad de la mas viva diversidad.

En quinto lugar, el hablar con la verdad de Luxemburg partia del
marxismo. Como sefalé Peter Nettl, “ella supo darle vida al marxismo
de una manera que ni Lenin ni Kautsky ni ningtin otro contemporaneo
consiguio [...]. Tenia un enfoque total donde Lenin era selectivo; era
practica donde Kautsky era formal; era humana donde Plejanov era
abstracto” (Nettl 1967: 24). Su pensamiento “es una reflexiéon en cons-
tante movimiento, enriquecida por la experiencia histérica” (Lowy
2020: 40). Luxemburg vivié las contradicciones de este marxismo y las
puso en marcha ella misma para promover la autoemancipacion de las
clases obreras. Para ella no era ni la doctrina pura ni el orden de los
convencidos, ni la ideologia formalizada ni el mero instrumento poli-
tico, sino la practica de la vida y la Gnica realpolitik —revolucionaria—
posible. Luxemburg se vié enfrentada al hecho, como escribié en 1903,
de que “no se podia negar una cierta influencia opresiva de Marx sobre
la libertad de movimiento tedrica de algunos de sus discipulos” (CW
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1.2: 364). Habia una “ansiedad vergonzosa por no abandonar de nin-
guna manera ‘el terreno del marxismo’ durante la reflexion” (ibid.).
Segln ella “en determinados casos”, esto podia “ser tan desastroso
para el trabajo del pensamiento [...] como el otro extremo: el ver-
gonzoso esfuerzo por demostrar la ‘independencia del propio pensa-
miento’ a toda costa, precisamente despojandose por completo del
modo del pensamiento marxista” (ibid.). Por supuesto, esto también
plantea la cuestién sobre si en el marco del marxismo —o en qué
marxismo— pueden soportarse productivamente las contradicciones
vividas por Luxemburg.

LA LIBERTAD ES SIEMPRE LA LIBERTAD DE LOS OTROS

Con rechazo a cada tipo de oportunismo, Rosa Luxemburg exigi6 que la
libertad, para ser una libertad real y no la obligacion encubierta de
amoldarse, debe promover activamente la libertad que los otros tienen
para vivir su alteridad. En este sentido, anticipd los movimientos so-
ciales modernos. Su ideal era un mundo vivo en el que cupieran mu-
chos mundos. La igualdad en la libertad es una igualdad de personas
que son diferentes. La conducta como ser humano libre, asi lo entendié
y practicé, consiste precisamente en dar a los demas la opcién de ser li-
bres como personas diferentes. Y antes de que esta libertad sea un dere-
cho, es una reivindicacién frente a las propias acciones para superar
todas las condiciones de explotacion y opresion, particularmente, de
los seres humanos que piensan diferente.

Por cierto, nadie tiene libertad por naturaleza o por nacimiento. La
dignidad y la libertad humanas son vulnerables y deben protegerse.
Nadie puede hacer valer permanentemente los derechos para si mis-
mo si no es tan solidario como para concederlos a los demas y posibili-
tarlos activamente. De lo contrario, él o ella se convierten en opresores
y explotadores. Para ser libre uno mismo, primero hay que dar la liber-
tad, luchar por ella para los demas y hacerla valer. De lo contrario, s6lo
se le roba o se le compra.

La libertad en la concepcién de Rosa Luxemburg esta infinitamen-
te alejada del egoismo liberal del mercado o del culto a la realizacion
personal. La libertad, tal como la practicaba la propia Rosa Luxemburg
como virtud social, significaba la lucha por la libertad de los demas.
Aquella sociedad en la que sus ciudadanas y ciudadanos sélo se de-
fienden contra la propia opresion no es una sociedad de personas libres.
La experiencia ensefa que, en un abrir y cerrar de ojos, se procede a
oprimir a los demas en cuanto las relaciones de poder lo permiten y los
propios egoismos lo hacen parecer ventajoso. S6lo son verdaderamente
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libres quienes se resisten a la opresion de los demas, incluso cuando
ellos mismos se beneficien de esta opresion.

En la comprension de Rosa Luxemburg, la libertad es una actitud
que constituye relaciones a través de las cuales se ponen a disposicién
de los demas las condiciones de la libertad. Esto se aplica tanto a la
cuestion de los bienes basicos de la libertad como al desmantelamien-
to de los privilegios que no contribuyen a superar la desigualdad social.
Sin embargo, lograrlo es imposible sin el cambio fundamental de las
relaciones de propiedad y de poder, y sin la superacion de la domina-
cion del lucro sobre la economia y la sociedad. Por eso Luxemburg era
socialista.

Sé6lo puede llamarse libre aquella sociedad en la que cada unay
cada uno de los individuos son libres. Pero esto sélo es posible si el libre
desarrollo de cada individuo contribuye al desarrollo solidario de todos.
Y sélo la gente con fe ciega o los cinicos pueden creer, dice Luxemburg,
que las manos “invisibles” del mercado o las manos “visibles” del Estado
lo harian sin nuestra intervencion. Esto, precisamente, significaria de-
legar conveniente o cobardemente la responsabilidad de |a libertad en
otros y, por tanto, dejar de ser libre. Para Luxemburg, la politica en este
sentido era siempre una participacion resistente, orientada en una
practica liberadora solidaria.

La libertad de invertir dinero, cuyo movimiento se convierte en
una explotacion totalitaria de capital que domina la sociedad mundial
y distribuye tanto la riqueza y la pobreza, la salud y la enfermedad, la
educacién y el analfabetismo, la paz y la guerra entre grupos sociales,
clases, pueblos y continentes antagdnicos, era para Rosa Luxemburg
una cruel opresién. A la libertad que consiste en que un pequefio por-
centaje de la poblacion mundial consuma la gran masa de recursos
globales, la calific6 de dominacién brutal. El “orden mundial liberal”
con todo su armamento era para ella expresion de la politica imperial
militarista. A la libertad recientemente impuesta para que hoy sea
permitado apropiarse de los cddigos genéticos y las reservas de cono-
cimiento como propiedad privada, |la habria denunciado como un robo
criminal. Luxemburg, que sufria con cada animal maltratado y cada
planta pisoteada, habria también maldecido la destruccion de la biodi-
versidad de esta Tierray la habria considerado como barbarie.

Uno de los prejuicios mas persistentes que existen en las sociedades
liberales es que la libertad se opone a la igualdad y la justicia. La com-
prension de Rosa Luxemburg de la libertad tiene como base la solidari-
dad. Sélo quien permite a los demas tener una vida libre actia de forma
justa. Este concepto de libertad, fundamentada en la solidaridad y que
apunta a la igualdad en la libertad de seres humanos diferentes, no sélo



Muéstranos el milagro

es extraordinariamente critico acerca de la transformacién de la liber-
tad en la barbarie del uso privilegiado de prerrogativas sociales, sino
que al mismo tiempo se dirige contra todas las estructuras sociales y
las relaciones de dominaciéon que las garantizan y que hacen posible
esta barbarie en primer lugar. El lema “socialismo o barbarie”, que uti-
liza Luxemburg una y otra vez, también podria expresarse en el lema
“libertad o barbarie”. Y el eslogan “libertad o socialismo” habria sido tan
absurda para ella como la expresion “libertad o libertad”. Haber dejado
este legado, haber dado testimonio con su vida, constituye el milagro
de Rosa Luxemburg.
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CAPITULO 2

La autoridad destruida
de Engels y Kautsky

El marxismo contiene dos elementos esenciales: el elemento de
andlisis, de critica, y el elemento de la voluntad activa de la clase
obrera como factor revolucionario. Y quien aplica solo el andlisis,
solo la critica, no representa al marxismo sino una parodia
miserable y putrefacta de esta doctrina (GW 2: 224).

VOLVER A MARX, PERO ;A CUAL?

En el dltimo discurso publico de su vida, en la justificacién del progra-
ma del Partido Comunista de Alemania (KPD) en el congreso funda-
cional del partido, el 31 de diciembre de 1918, Rosa Luxemburg ex-
clamé: “Pues bien, camaradas, hoy estamos viviendo el momento en
que podemos decir: Volvemos con Marx, estamos bajo su bandera”
(GW 4: 494). Debia restaurarse la unidad de la teoria y la practica
(marxista). Con motivo de la edicién de las Teorias sobre la plusvalia de
Marx, Luxemburg ya habia advertido en enero de 1905 que la tarea era:

abrirse camino en las obras fundamentales de Marx con honesta di-
ligencia y encontrar en cada momento el puente entre sus teorias
cientificas y la practica de la socialdemocracia basada en ellas, para
asi elevarse a si mismo y a las masas por encima de la amenazante
pobrezay decadencia intelectual en la lucha diaria (GW 1.2: 476).

Pero sa qué Marx se referia en 1918 y a cual de sus planteamientos
tedricos? En su discurso en el congreso del partido, Luxemburg distinguid
entre las posiciones que Marx y Engels habian defendido a finales de
1847 y principios de 1848 en el Manifiesto del Partido Comunista y los pun-
tos de vista que éstos desarrollaron tras el derrocamiento de la Comuna
de Paris. En el periodo previo a la revolucion de 1848, segiin Luxemburg:

ambos creian, y con ellos todos los personajes destacados del movi-
miento proletario, que estibamos ante la misién inmediata de im-
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plantar el socialismo; todo lo que se necesitaba era llevar a cabo la re-
volucién politica, tomar el poder politico en el Estado para hacer que el
socialismo fuera inmediatamente de carne y hueso. Como saben, pos-
teriormente, los propios Marx y Engels realizaron una profunda revi-
sion de este punto de vista (GW 4: 488).4

Y, a partir de este punto, se establecié, segtin ella, la distincién en-
tre el programa maximoy el programa minimo.

Luxemburg identificd esta revision de la estrategia del Manifiesto
Comunista en el prélogo para la edicién alemana de 1872. Alli Marx y
Engels escribieron:

Aunque las condiciones hayan cambiado mucho en los tGltimos vein-
ticinco afios, los principios generales expuestos en el Manifiesto si-
guen siendo hoy, a grandes rasgos, enteramente acertados. Algunos
puntos deberian ser retocados. El Manifiesto mismo explica que la
aplicacion practica de estos principios dependera siempre y en todas
partes de las circunstancias histéricas existentes, y que, por tanto, no
se concede importancia excepcional a las medidas revolucionarias
enumeradas al final del capitulo 2. Este pasaje tendria que ser redac-
tado hoy de distinta manera, en mas de un aspecto. Dado el desarro-
llo colosal de la gran industria en los Gltimos veinticinco afos y, con
este, el de la organizacion del partido de clase obrera; dadas las ex-
periencias practicas, primero, de la Revolucion de Febrero, y después,
en mayor grado aln, de la Comuna de Paris, que eleva por primera
vez al proletario, durante dos meses, al poder politico, este programa
ha envejecido en algunos de sus puntos. La comuna ha demostrado,
sobre todo, que “la clase obrera no puede limitarse simplemente a
tomar posicion de la maquina del Estado tal como esta, y a servirse
de ella para sus propios fines” (MEW vol. 18: 95-96; traduccién del
Instituto de Marxismo-Leninismo del PCUS en Antologia Karl Marx:
112, Siglo XXI, Argentina, 2015). >

4 Para dar un panorama completo, cabe sefialar que Rosa Luxemburg vio con ojo
critico la posicion de Marx en la revolucion de 1848, cuando éste habia actuado en
el ala burguesa de la izquierda radical; Luxemburg consideré que esta posicion
habia sido un fracaso. Dijo que la burguesia alemana habia acudido inmediata-
mente a la proteccion de la corona prusiana (véase GW 1.2: 301).

5 La cita al final proviene del mensaje La guerra civil en Francia, escrito por Marx en
nombre del Consejo General de la Asociacién Internacional de los Trabajadores
en 1871 (MEW vol.17: 335-336).
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Ahora bien, en este prélogo del Manifiesto de 1872 no se percibe en
absoluto una “profunda revisién”. Marx y Engels anadieron mas bien el
tema de la importancia de sustituir en una revolucién proletaria la
maquina burguesa del Estado. Al mismo tiempo, esperaban un perio-
do prolongado de relativa estabilidad del régimen burgués en Europa
occidental y central y, por tanto, una guerra de posiciones fundamen-
talmente diferente de la situacién revolucionaria de 1848. Aunque
asumieron en gran medida el papel de asesores critico-solidarios en
relacion con la socialdemocracia alemana, una solicitud desde Francia
en 1880 les dio la oportunidad de participar directamente en la elabo-
racion de un programa de partido socialista.

PROGRAMA MAXIMO Y PROGRAMA MiNIMO

En 1879 se habia fundado en Francia el Parti Ouvrier Frangais (POF)
bajo la direccién de Jules Guesde y Paul Lafargue. Ambos se dirigie-
ron a Marx y Engels para que les ayudaran a formular un programa
del partido que se someteria a debate y votacion en el congreso del
partido que se habria de celebrar en Le Havre en noviembre de 1880.
En una reunién entre los cuatro, realizada en mayo del mismo afio en
el departamento londinense de Engels, en el nimero 122 de Regent's
Park Road, se redacté un documento que constaba de dos partes.
Marx formulé la primera parte, el predmbulo. A este preambulo le si-
guié un catalogo conciso de demandas sociales y democraticas, tam-
bién Ilamado “programa minimo”’, que surgi6 de los debates de los
cuatro participantes. Este programa tenia una clara funcién politico-
estratégica: servia de deslinde sin concesiones ante aquellas corrien-
tes socialistas en Francia que se denominaban “los posibilistas” y cu-
ya estrategia consistia en explotar al maximo las posibilidades exis-
tentes dentro de la sociedad burguesa. Descartaban una revolucién
proletaria. La distincién de Marx entre un programa maximo y uno
minimo sirvié en su origen para deslindarse de tales ideas “reformis-
tas”. Las luchas por lo conquistable en el aqui y ahora estaban clara-
mente subordinadas al objetivo final: “la accién revolucionaria de la
clase de los productores” y el “retorno de todos los medios de pro-
duccién a la propiedad colectiva”.

En el preambulo del programa del partido, Marx Ilegd al meollo
de sus razones para el comunismo proletario critico. Si hay un docu-
mento que expresa la esencia del comunismo de Marx, es éste, aunque
rara vez se cite. Se reproduce integramente a continuacion:
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Considerando que la emancipaciéon de la clase productora abarca
a todos los seres humanos, sin distincion de sexo ni raza; que los
productores sélo podran ser libres en la medida en que posean
los medios de produccién; que sélo hay dos formas bajo las cua-
les los medios de produccién pueden pertenecerles:

1. La forma individual, que nunca existié como un fenémeno ge-
neral y que el progreso social fue eliminando de manera creciente;

2. La forma colectiva, cuyos elementos materiales e intelectuales
se producen por el desarrollo mismo de la sociedad capitalista;
considerando que la apropiacién colectiva sélo puede partir de
una accion revolucionaria de la clase productora, es decir, del pro-
letariado, organizado en un partido politico auténomo; que hay
que aspirar a tal organizacién por todos los medios a disposicién
del proletariado, inclusive el sufragio universal, que, de esta ma-
nera, se transforma del instrumento de fraude que ha sido hasta
ahora en un instrumento de emancipacién; en consideracién de
todo esto, los obreros socialistas franceses, que en el plano
econdémico han asumido el regreso de todos los medios de pro-
duccién a la propiedad social como objetivo de sus esfuerzos, han
decidido intervenir con el siguiente programa minimo como instru-
mento de organizacion y lucha en las elecciones (MEW vol. 19: 238;
traduccion propia).

El “programa minimo” se dividié en un programa politico y otro
econdmico. El programa politico exigia una amplia libertad de prensa,
de reunién y de asociacién, asi como la abolicion de las leyes discrimi-
natorias contra los obreros asalariados, la nacionalizacién de los bie-
nes de la Iglesia, un armamento general del pueblo y la ampliacién del
autogobierno local. El programa econémico se centraba en la restric-
cion de lajornada laboral, la prohibicién del trabajo infantil, el salario
minimo legal, la igualdad salarial de obreras y obreros, la educacién
politécnica pagada por la sociedad, la autogestion de los fondos de los
trabajadores y la participacion de éstos en la elaboracion del régimen
laboral de las fabricas. También incluia la exigencia de la anulacién de
todas las privatizaciones y la transferencia de los talleres estatales a la
propiedad cooperativa de los trabajadores, asi como la supresién de
todos los impuestos indirectos y la financiacion exclusiva de los gastos
del Estado a través de impuestos progresivos sobre la renta a partir de
3,000 francos y a través de impuestos de sucesiones a partir de 20,000
francos (véase la nota al pie 151, en MEW Vol. 19: 570-571).

El programa de 1880 del Partido Obrero Francés se convirtio en el
modelo del posterior Programa de partido de Erfurt del SPD. Los confi-
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dentes de Engels, Karl Kautsky y Eduard Bernstein, se encargaron de
redactar los borradores: Kautsky, la parte de los “principios”, Bernstein,
la parte de las demandas inmediatas. El Programa de Erfurt era idéntico
en estructura y estilo al del partido francés y se convirtié en el paradig-
ma de todos los programas marxistas posteriores de la socialdemocra-
cia internacional. Adicionalmente adopt6 una posicién que apuntaba
mucho mas alla de la clase obrera:

El Partido Socialdemécrata de Alemania no lucha [...] por nuevos privi-
legios y prerrogativas de clase, sino por la abolicién del dominio de
clase y de las clases mismas, y por la igualdad de derechos y deberes
para todos sin distincién de sexo ni de ascendencia. Partiendo de es-
tos criterios, en la sociedad actual combate no sélo la explotaciény la
opresion de los obreros asalariados, sino todo tipo de explotacion y
opresion, ya sea dirigida contra una clase, un partido, un sexo o una
raza (SPD1891a).

El programa también profundizé en la dimensién internacional
de la lucha, tal como se habia desarrollado en el congreso fundacional
de la Segunda Internacional en 1889. Al mismo tiempo, Bernstein tie-
ne razén cuando escribié, en 1900, que las frases introductorias de
Marx al programa francés se limitaban a “caracterizar las tendencias
generales de la industria moderna, la eliminacion gradual de la forma
individual por la forma colectiva’, mientras que el Programa de Erfurt
se caracterizaba por una “descripcién dramatica de los resultados”.
Era, seglin Bernstein, menos un analisis que un “acta de acusacion”
(Bernstein1900a: 5).

EL AJUSTE DE CUENTAS CON EL “MARXISMO SUSTITUTIVO”

El ajuste de cuentas de Rosa Luxemburg con lo que ella llamaba el
marxismo sustitutivo del SPD ya habia comenzado antes de la Primera
Cuerra Mundial, cuando empezé a fustigar la “estrategia de desgaste”
de Kautsky, que a sus ojos equivalia a predicar el socialismo sélo como
una frase revolucionaria y a aconsejar practicamente la espera defen-
siva hasta la hora de la decision, para luego tomar el poder, que caeria
en el regazo como una fruta madura. En 1918, todavia en la carcel, su
ajuste de cuentas, como ella misma lo llamaba, se hizo mas mordaz.
En la primavera de ese afno, cuando las tropas alemanas colaboraron
en el derrocamiento de la Republica Soviética finlandesa, escribié: “Las
proezas en Finlandia, etc, estan terminando con las cuentas alegres de
la vieja socialdemocracia alemana y de la Segunda Internacional. Des-
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truyen la vieja autoridad y la tactica de Engels y Karl Kautsky” (CW 7:
1093). El “programa tactico de Engels (1895)” (ibid.: 1094), segln ella, no
habia estado a la altura de la época imperialista, por lo que el beneficio
se habia convertido en una plaga. No se habia tenido en cuenta la nece-
sidad de una nueva ofensiva, segtin Luxemburg.

Lo que Rosa Luxemburg Ilamaba el “programa tactico” de Engels
eran sus ideas sobre la estrategia de una socialdemocracia de orienta-
cién marxista, que habia desarrollado poco, antes de su muerte, en la
“Introduccién” a las Luchas de clase en Francia 1848 a 1850, de Marx. En-
gels se habia visto en la necesidad de defenderse —sin éxito—de las in-
tervenciones en su texto. El comité ejecutivo del SPD habia exigido
que el partido se presentara incondicionalmente como un partido que
actla de acuerdo con la ley. En un editorial de la revista Vorwirts
(Adelante), titulado “Cémo hacer revoluciones hoy en dia”, también se
recogieron citas sueltas, por lo que Engels escribié airadamente a
Kautsky que lo hacian aparecer como un “pacifico adorador de la lega-
lidad” y que era necesario hacer algo “para borrar esta vergonzosa im-
presién” (MEW vol. 39: 452; traduccién propia).

La estrategia que recomendaba Engels era muy clara, suponia que
el crecimiento de los votos a favor de la socialdemocracia continuaria
“tan incontenible y al mismo tiempo tan sereno [..] como un proceso
natural”. A finales de siglo (es decir, cinco afios mas tarde), el SPD
atraeria segln él a “la mayor parte de las capas medias de la sociedad,
tanto a los pequenos burgueses como a los pequefios campesinos” y se
convertiria en “el poder decisivo en el pais ante el que todos los demas
poderes deben doblegarse”. Su conclusion: “Mantener en marcha ininte-
rrumpidamente este incremento, hasta que desborde por si mismo el
sistema de gobierno actual; no desgastar en operaciones de descubierta esta
fuerza de choque que se fortalece diariamente, sino conservarla intacta hasta el
dia decisivo: tal es nuestra tarea principal" (MEW vol. 22: 54, traduccién de
Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, Progreso, Mosc(, 1979; las
cursivas marcadas fueron suprimidas en Vorwirts y después en Neue Zeit
[Nuevos Tiempos]). Por un lado, el SPD no debia dejarse provocar para
entrar en un conflicto armado, pero, por el otro, debia mantenerse en
una oposicion consecuente ante el imperio y sus poderes de Estado. En-
gels compartia la posicion de Bebel acerca de una hostilidad mortal al
capitalismo: “Ni un hombre ni un centavo, para este régimen” (ibid.).

No era una idea equivocada que, como escribié Bernstein en 1903,
completamente bajo el hechizo de los éxitos electorales del SPD, “la
socialdemocracia no ha llegado, en absoluto, a lo que es ahora exclusi-
vamente a través de Marx, es mas, en cuestiones importantes lo ha
conseguido en oposicion a Marx” (Bernstein 1903: 262-263):
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Significaria manipular por completo los hechos si hoy se quisiera
presentar los éxitos electorales de la socialdemocracia como éxitos
practicos del marxismo o éxitos del marxismo practico. Hablar de los
éxitos del marxismo revisado seria mas correcto en este caso. [...]
Aunque la socialdemocracia alemana lucha hoy bajo la bandera del
marxismo, se ha vuelto infinitamente mas parlamentaria que antes
de 1878, cuando Lassalle era todavia su estrella gufa junto a Marx, o
incluso mas importante que éste (ibid.: 263).

La introduccion de Engels al escrito de Marx Las luchas de clases en
Francia valoriz6 esta forma de lucha parlamentaria, bajo la condicién
de la estricta unidad de las organizaciones. S6lo que se olvidé que con
ello Engels querfa perseguir una estrategia revolucionaria en tiempos
de relativa calma. Mientras que para Engels se trataba de una guerra
de posicién que preparaba la ofensiva, incluso con medios violentos, el
asunto se habia convertido en una coexistencia pacifica. Y asi fue el re-
sultado. En 1918, Luxemburg resumi6 desde la carcel: “La vieja socialde-
mocracia alemana era francamente un hermafrodita. Sus dos elemen-
tos: la frase radical y la practica oportunista. Una teoria revolucionaria y
una politica puramente parlamentaria’ (GW 7.2:1092).

En la discusion acerca del programa y la estrategia del recién
fundado KPD, Luxemburg contrasté la tactica Engels-Kautsky con la
estrategia de Marx y Engels en el Manifiesto Comunista. Pero, ;dénde
radica la diferencia, desde su perspectiva? Luxemburg la vio sobre to-
do en el hecho de que, a diferencia de lo que ocurri6 a finales de 1847y
principios de 1848, Marx y Engels habian asumido, tras el derroca-
miento de la Comuna de Paris, que “ahora el proletariado todavia
tendria un camino infinitamente largo que recorrer antes de que el
socialismo pudiera hacerse realidad” (GW 4: 495). Pero ahora, a finales
de 1918, quedaba claro, en su opinidn, que el programa inmediato del
Manifiesto y el de la Liga Espartaquista eran en gran medida con-
gruentes. Su conclusiéon fue que habia que abandonar la “separacién
entre las llamadas demandas minimas inmediatas [..] y el objetivo
socialista final como meta maxima. Para nosotros ahora no hay un
programa minimo ni maximo; en todo caso es el socialismo; ése es el
minimo que tenemos que imponer hoy” (GW 4: 496). Luxemburg vio
la razén por la que ambos programas, el de la reforma'y el de la revo-
lucién, coincidirian ahora en uno, en el hecho de que con el fin de la
Primera Guerra Mundial el capitalismo habia Ilegado a una crisis final
en la que sélo podia haber la disyuntiva entre la anarquiay la barbarie
o la democraciay el socialismo: “El socialismo se ha convertido en una
necesidad, no sélo porque el proletariado ya no esta dispuesto a vivir
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en las condiciones de vida que le ofrecen las clases capitalistas, sino
porque, si el proletariado no cumple con sus deberes de clase y no pone
en practica el socialismo, es inminente la ruina de todos nosotros juntos”
(GW 4: 496).

El Gnico “ismo” que sin duda siempre aceptd Rosa Luxemburg fue el
socialismo; que le bastd de sobra para su causa. En su discurso en el con-
greso fundacional del Partido Comunista de Alemania, el 31 de diciem-
bre de 1918, al que asistieron izquierdistas de diversas corrientes, y entre
los que se encontraban muchos partidarios profesos de las ideas de
Marx, volvié al marxismo una vez mas. Para no asustar a nadie, al con-
trario de lo habitual no polemizé contra el marxismo en general, sino
que distingui6 entre el marxismo “oficial” y el “verdadero marxismo sin
adulteraciones”, sin embargo, prefirié una referencia diferente para el
nuevo partido. No declaré "Volvemos con el marxisma”, sino:

Volvemos con Marx, bajo su bandera. Cuando declaramos hoy en
nuestro programa: “La tarea inmediata del proletariado no es otra
que —en pocas palabras—hacer del socialismo una verdad y un hecho
y erradicar el capitalismo completamente”, entonces estamos en sin-
tonia con la posicion que Marx y Engels tuvieron en 1848 y de la que
nunca se desviaron en principio (GW 4: 494).

Al final de la revolucion inconclusa alemana de 1918/1919 no hubo
ruina y tampoco socialismo, sino un largo periodo de inestabilidad y la
fragil Replblica de Weimar, que fue abandonada por las élites en el
momento de la Gran Depresion y dejada en manos de Hitlery el Partido
Nacionalsocialista Obrero Aleman (NSDAP). Hoy, cien ahos después,
cuando estamos enfrentados a una nueva Gran Crisis, las preguntas
son: ;Qué ayuda estratégica nos proporciona el legado de Marx, al que
Rosa Luxemburg se refirié unay otra vez? ;Y qué podemos aprender de
Rosa Luxemburg para encontrar formas de iniciar un cambio direccio-
nal fundamental en la politica en el contexto de la toma de decisiones
actual? No se trata de un conocimiento preconcebido, sino tal vez de
actitudes, de las contradicciones abiertas en su obray en su actividad y,
sobre todo, de los procesos de bisqueda y de los enfrentamientos que
protagonizo.

Una lectura emancipadora de la obra de Rosa Luxemburg no es en
absoluto facil. Requiere que los lectores descubran para ellos mismos
el proceso de liberacion de la autora frente a los patrones de pensa-
miento del marxismo ortodoxo y de las estructuras organizativas de la
Segunda Internacional, especialmente de su bastiéon aleman, el SPD,
que no quieran llevarse un conocimiento preconcebido, sino que, como
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resultado mas importante de la lectura, se apropien de los plantea-
mientos de los problemasy las formas de bisqueda.

La ortodoxia de la Segunda Internacional habia manejado las con-
tradicciones de la politica socialista como una yuxtaposicién externa de
“teoria” y “practica’, “reforma” y “revolucién’, de “masa”, “partido” y “lide-
razgo’, del “aquiy ahora”y “alliy en el futuro’, de “nosotros” y “ellos”, de
“democracia’ y “dictadura”. Esta yuxtaposicion se convirtié en una con-
frontacion mortal con el estallido de la Primera Guerra Mundial. La
lectura emancipadora de los trabajos de Rosa Luxemburg también es
dificil porque ella, en su bisqueda productiva, nunca permanece en
una posicion “rigida”, sino que explora formas de trabajar con las con-
tradicciones de |a politica socialista y de sugerir, retomar y generalizar
formas liberadoras de mediacion politica de estas contradicciones. Las
mismas formas lingliisticas que encuentra para captar este trabajo
emancipador con las contradicciones cambian constantemente, re-
presentan transiciones, requieren que el lector rompa con la solucién
facil de “una cosa u otra”. Rosa Luxemburg no es una clasica de la doc-
trina, sino una buscadora clésica. El siguiente analisis de la obra de Lu-
xemburg sirve para comprender cdmo perseguia el objetivo de desa-
rrollar una estrategia revolucionaria en la época del imperialismo con
Marx y a través de él. Al hacerlo, desarrollé enfoques de lo que se nece-
sita hoy en dia: enfoques de una estrategia de politica transformadora
radical dentro del capitalismoy mas alla de él.

LA FALTA DE COMPRENSION DE LA PROPIA SITUACION

La tragedia a veces reside, precisamente, en el hecho
de que no se le reconozca.
Leonid Leonidov (aforista ruso)

La “resurreccién” nacionalista en agosto de 1914 habia reducido final-
mente a la otrora gloriosa izquierda del SPD al tamafio de una secta. La
pregunta por las razones de este cambio masivo —y a menudo simple-
mente vergonzoso— de integrantes de diferentes corrientes de la iz-
quierda al bando de los belicistas al inicio de la guerra no ha sido con-
testada plenamente hasta hoy. Rapidamente se aplicd la palabra
“traicion” que, aunque no ofrecia ningln consuelo, al menos dividia al
mundo en una parte buena y otra mala. Con ello, el reparto de papeles
se consideraba claro desde el principio. Sin embargo, no explicé nada.

El mundo del movimiento obrero aleman, al menos de su seccién
con vocacion anticapitalista, no se habia creado en una mesa de nego-
ciaciones, habia surgido en defensa propia: contra una burguesia in-
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dustrial y comercial con un pensamiento feudal-clasista, que cultivaba
su estatus del mandamas absoluto, menospreciaba el proletariado y
que fue protegida por un Estado autoritario y militarista. En respuesta,
el pequeno sector, aunque en constante crecimiento, de los margina-
dos habia creado su propio mundo. Era un “contramundo”, pero no fue
un hijo deseado, porque nacié de forma forzosa. Esta “chusma”, como
los lamaban los integrantes de la clase dominante, habia dotado a su
“contramundo” de un objetivo politico claro, formulado en 1891 en su
Programa de Erfurt por su brazo politico, el SPD: el “contramundo” no
s6lo debia resistir al mundo burgués, sino conquistarlo, en el preciso
momento en que la clase obrera constituyera la mayoria de los votan-
tes, para después proclamar el socialismo. Hasta entonces se aplicaba
la maxima: cuantos mas mandatos, mas prometedor seria el futuro.

Todo esto tenia una base profundamente politica, lo que hacia
que el movimiento obrero anticapitalista aleman se diferenciara cla-
ramente de la “norma” internacional: este movimiento obrero no habia
surgido —como solia ser el caso— principalmente de las luchas econé-
micas, sino de un movimiento obrero educativo que se politizaba rapi-
damente. La revolucién democratica derrotada de 1848 y la “revolucion
desde arriba” de Bismarck, acompanadas por un Estado autoritario s6-
lo ligeramente desmantelado, desde una fase temprana habian dirigi-
do las disputas de este sector de la clase obrera en Alemania hacia el
campo politico. No eran los sindicatos los que dominaban. La supre-
macia la tenia un partido politico, uno que ademas representaba, con
el marxismo, una visién del mundo en la que “el movimiento obrero se
combinaba con el socialismo, [...] la reforma con la revolucién”
(Kautsky 2017: 147). Por lo tanto, la promesa de felicidad desde el prin-
cipio tenia un contenido mas politico que en otros lugares. Pero tam-
bién era mas convincente, ya que acreditaba una cultura propia.

Los proletarios, aunque sélo les fue un poco mejor que a sus com-
pafieros de infortunio, encontraron en este “contramundo” organizado
no sélo su medio de vida, sino también, no pocas veces, un rapido as-
censo social, a menudo combinado con una esperanza oculta muy
profundamente de incorporarse a la sociedad “oficial”, y si no lo logra-
ran para ellos, al menos para sus hijos. Y aquéllos que procedian de
otros estratos y cuya existencia no estaba ligada sin alternativa a las
organizaciones proletarias, se sentian atraidos no tanto por el “proyec-
to” declarado de estos parias, es decir, un socialismo a crear en el futuro
y la idea de un mundo mas justo; la verdadera atraccién para estos in-
telectuales la representaba el “contramundo” como tal, que alimenta-
ba, por lo regular de forma implicita, la expectativa de la salvacién, de
un mundo mejor en el aquiy el ahora.
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Sin embargo, la desilusién de la mayoria de los militantes se pro-
dujo incluso tiempo antes del 4 de agosto de 1914; al finy al cabo, en este
“contramundo” proletario aparentemente alternativo ocurrié lo mismo
que en la “sociedad oficial”. Poco después del surgimiento del contra-
mundo, sus actores habian comenzado a recrear el original burgués: las
mismas luchas de poder, las mismas intrigas, las mismas envidias. El re-
visionismo de un Bernstein fue cualquier cosa menos una “traicion”, sino
simplemente un intento de lidiar politicamente con esta desilusion.

Por supuesto, un Bernstein no habria sido necesario, la vida era
mas fuerte de todos modos. El “contramundo” organizado de la social-
democracia alemana no era un laboratorio para formas de vida alter-
nativas, sino que seguia siendo una solucién provisional que, por lo
tanto, quedaba irremediablemente desbordada por la expectativa de
crear otro mundo mejor. El germen de la muerte ya estaba en su cuna,
un des-engano que se repetiria periédicamente unos anos mas tarde
entre los seguidores de los partidos comunistas inclinados al idealis-
mo, que, a pesar de todas las advertencias realmente frecuentes, se
habian entregado voluntariamente a una practica con un enfoque su-
puestamente muy proletario, pero finalmente inhumano.

Irbnicamente, nada prestd tanta legitimidad al mundo burgués
tambaleante en su camino hacia el delirio de la guerra y de posguerra
como la socialdemocracia europea, una oposicién fundamental en pro-
ceso de morirse, de autoconsumirse y que se sintié tan asediada por el
entorno burgués —in being, por su simple existencia— como la armada
alemana por los britanicos en la Primera Guerra Mundial, y que al final-
mente—a diferencia de la flota alemana—capituld sin necesidad.

Ademas, hubo otro aspecto en Alemania: las Leyes Antisocialistas
y todas las formas de acoso (el sistema electoral de tres clases a nivel
de los estados federados la prohibicién de reunirse, etc.), hoy a menu-
do olvidadas, s6lo habian conseguido una cosa: promover el auge de la
socialdemocracia. Entonces el sector inteligente del mundo burgués
recurrié a otro remedio: la chusma de ayer se convirtié de repente en
gente “digna de integrarse”; en consecuencia, la prensa tuvo que pre-
parar el terrenoy abrir las puertas mas que sélo una rendija.

La decisiéon individual de reincorporarse a la sociedad oficial a
menudo la habian tomado izquierdistas como Konrad Haenisch, Paul
Lensch y Heinrich Schulz mucho antes del 4 de agosto; ese dia simple-
mente consumaron su cambio de bando. Con la aprobacién de los cré-
ditos de guerra el 4 de agosto de 1914, el “contramundo” anticapitalista-
proletario organizado volvié a la “sociedad oficial”; politicamente, Fer-
dinand Lassalle habia vivido en vano. Muy pocos corrieron el riesgo de
perder su ética en este trance: la mayoria ni siquiera sabfa qué era eso.
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Lo que quedaba era un pequefio grupo de personas aisladas —los
circulos mas reducidos en torno a Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Franz
Mehring, Karl Liebknecht—, aquellos intelectuales que habian entrado
en este aparente mundo alternativo exclusivamente por el “proyecto”,
por un socialismo, fuera cual fuera su forma. Ellos, tan integros o,
seglin se mire, tan ajenos al mundo real, no sélo perdieron a la mayoria
de sus seguidores y aliados. También perdieron el “contramundo” como
tal, sin ser capaces de entender lo que estaba sucediendo. De tantos
arboles que caian a su alrededor, fueron incapaces de ver que el bosque
se estaba pudriendo.

Durante las semanas de histeria, se hizo evidente que el significa-
do de este “contramundo” se habia desvanecido hacia tiempo (mien-
tras que su forma siguid existiendo hasta el 2 de mayo de 1933, cuando
los nacionalsocialistas acabaron con las instituciones socialdemdcra-
tas-sindicales). Durante la guerra mundial que siguid, los izquierdistas
alemanes lucharon como personas rectas para que el movimiento
obrero socialista recuperara su independencia politica; con la funda-
cién del KPD en 1918, intentaron iniciar un nuevo movimiento obrero.
Este intento fracas6 a mas tardar en 1921, cuando se entregaron a los
bolcheviques.

En este caso, quedarse sin patria no fue el resultado de una ex-
pulsién, sino que la patria se habia desvanecido.
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CAPITULO 3

La “marxista hechay derecha”
y la cuestién polaca

Mi ideal es un orden social en el que se me conceda
amar a todos. Al esforzarme por ello, y en nombre de
esteideal, tal vez algtin dia seré capaz de odiar.

Rosa Luxemburg, a los 16 afios (Seidemann 1998: 9)

La trayectoria de Rosa Luxemburg, desde que se instal6 en Berlin en
mayo de 1898 hasta su asesinato el 15 de enero de 1919, se caracteriza
por el proceso de transitar desde la defensa de la ya brevemente esbo-
zada “estrategia Engels-Kautsky”, en el debate sobre el revisionismo, a
revisiones cada vez mas profundas de esta estrategia y hasta la bus-
queda de una alternativa a la vez radical y emancipadora, que quedd
inconclusa al final. A continuacidn, se rastrean las etapas de esta bus-
queda, empezando con el famoso debate sobre el revisionismo.

A los socialdemocratas alemanes de 1898, Luxemburg debia pa-
recerles Minerva, la beligerante hija de Zeus, surgida de la cabeza de
Marx. Se la acusé de “lanzar frases seductoras [...] como una diosa des-
de las nubes” (citado en Laschitza 2014: 37). Con apenas 27 anos, les
metid presion a los viejitos del SPD cuando no reaccionaron inmedia-
tamente con toda la dureza posible a la revision que Eduard Bernstein
hizo de los fundamentos teéricos de la estrategia probada. Rosa Lu-
xemburg aparecid en estos debates tan completamente hecha y dere-
cha en cuanto a sus puntos de vista, tan perfectamente clara en sus
posiciones, tan inquebrantablemente convencida como nadie mas.
Pero Luxemburg no surgié de la nada y su marxismo tenia un trasfon-
do muy concreto: el debate de los socialdemadcratas por una estrategia
socialista convincente en la parte de Polonia ocupada por Rusia.

FUNDACION DE LA SOCIALDEMOCRACIA POLACA Y SUS DOS CORRIENTES

Julius Wolf, director de tesis del doctorado de Rosa Luxemburg, recorda-
ba su tiempo de ensenanza en la Universidad de Zdrich con las palabras
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de que habfa dado “apoyo académico [..] al mas talentoso de mis
alumnos” de mis afios en Zirich, Rosa Luxemburg [...] hizo conmigo
su doctorado en ciencias politicas (con una excelente tesis sobre el
desarrollo industrial de Polonia) [...]". Wolf anadié que “no obstante,
ya llegd a mi preparada, era una marxista de Polonia y de Rusia” (ci-
tado en Nettl 1967: 75). Pero, ;qué significaba ser, en el afio 1895, una
marxista preparada, y qué forma particular adopté este hecho de ser
marxista en la joven Rosa Luxemburg? ;Y en qué condiciones tuvo
lugar esta formacion? Hay que tener en cuenta que Julius Wolf no la
conocié inmediatamente después de su huida de Polonia en 1889, si-
no unos anos mas tarde. Antes de 1892 habia estudiado principal-
mente zoologia, historia de la economia nacional y filosofia, asi como
finanzas publicas (Stadler-Labhart 1978: 38), para luego cambiarse a
derecho y, finalmente, a ciencias politicas en 1893, donde cursé eco-
nomia, asisti6 a las conferencias de Wolfy defendi6 su disertacién El
desarrollo industrial de Polonia, por la cual se gradud magna cum laude
en mayo de 1897.

En 1896, cuando todavia era alumna de la Segunda Escuela Fe-
menil de Varsovia (ahi se hablaba exclusivamente ruso, la escuela
aceptaba s6lo de manera excepcional a jévenes polacas especialmen-
te dotadas), Luxemburg habia entrado en contacto con el grupo mar-
xista Segundo Proletariado, en torno a Marcin Kasprzak (1860-1905,
ejecutado en Varsovia). En 1888 hubo persecuciones masivas. Al con-
trario de lo que se suele afirmar, Luxemburg pudo salir del Reino de
Polonia con un pasaporte oficial. Tampoco figuraba en ninguna lista
de perseguidos politicos (véase Seidemann 1998: 24). Su familia le
posibilitd una carrera universitaria en Suiza. Luxemburg comenz6 sus
estudios en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Zdarich —en
aquella época las humanidades y las ciencias naturales aln se consi-
deraban como una sola cosa—y los continué a partir de 1892 en la Fa-
cultad de Ciencias Politicas, que incluia economia nacional. En esta
fase temprana, la vida de Rosa Luxemburg como marxista evoluciond
en este entorno social particular de las y los socialdemacratas polacos
provenientes del Imperio ruso. Este entorno estuvo marcado, por un
lado, por la bisqueda de una estrategia revolucionaria en toda Rusia
y, por otro, por la situacién especial de Polonia como una de las partes
econémicamente mas avanzadas del Imperio zarista. Asi, la situacién
habia cambiado fundamentalmente en comparacion con la de 1848.

* H « ”
N.d.T.: Wolf usa la forma masculina “alumno” para Rosa Luxemburg.
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La socialdemocracia tenfa que encontrar respuestas sobre cdmo res-
ponder concretamente a los movimientos nacionales en aquellas re-
giones dominadas por los cuatro grandes Imperios que se habian re-
partido entre si el centro-este y el sureste de Europa: el Imperio zarista
ruso, el Imperio otomano, la doble monarquia austro-hingara y el Im-
perio aleman (véase sobre la discusion socialdemadcrata de la cuestion
nacional en este periodo Haupt 1974; Baier: 2011).

En primer lugar, todos los revolucionarios del Imperio ruso
tenfan que contestar la pregunta de cdmo se podria derrocar al za-
rismo. Los populistas (narddniki), que se formaron en el periodo de
reformas tras el final de la perdida Guerra de Crimea en las décadas
de 1860 y 1870, apostaron en este contexto a los campesinos y la
transicion al socialismo mediante la liberacion del potencial de las
comunidades rurales (obscina) con sus elementos de propiedad co-
lectivay autogestion. Tras el fracaso de los intentos de “mezclarse con
al pueblo” e iluminarlo, se pensé en agitar a las masas y despejar el
camino a través del asesinato del zar. Pero los atentados y, finalmen-
te, el asesinato de Alejandro Il en 1881 demostraron que esta estrate-
gia conducia a un callején sin salida. En la bisqueda de una opcién,
la mirada giré hacia Occidente. Alli, el movimiento obrero demostra-
ba que podian existir fuerzas distintas a las del campesinado o la
burguesia. Karl Marx tuvo una gran influencia en esto.® A finales de la
década de 1870, se dieron los inicios de una socialdemocracia mar-
xista dirigida por Georgy Plejanov, y en 1883, entre los emigrantes en
Suiza, se formé en torno a él el grupo Liberacion del Trabajo, que parti6d
del supuesto de que un movimiento obrero en formacién en el Im-
perio ruso tendria que tomar el liderazgo en la lucha por la democra-
ciay el socialismo (Plechanov1956a,1956b).

En segundo lugar, aquellos revolucionarios polacos que se ali-
nearon con las posiciones socialdemdcratas mencionadas tuvieron
que responder a la pregunta de cdmo se relacionaban sus ideas so-
cialistas con la lucha por la recuperaciéon de un Estado polaco inde-
pendiente. Las revueltas de 1830 y 1861 habian sido brutalmente repri-
midas por las tropas rusas. Al mismo tiempo, en el Reino de Polonia
ocupado por los rusos (Polonia rusa) habia comenzado un desarrollo

% Fue el anarquista, aliado y mas tarde adversario de Marx, Mijail Bakunin, quien
tradujo el Manifiesto al ruso y luego también comenzé a traducir las primeras par-
tes de El Capital. Sin embargo, el trabajo principal al respecto lo realizaron los rusos
German Lopatin y Nikolai Danielson. En 1872, la obra de Marx se public6 en San
Petersburgo. Fue la primera traduccion de esta obra a otro idioma.
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industrial acelerado.” En su articulo “El socialismo en Polonia”, escrito
en 1897 para la revista Sozialistische Monatshefte (Cuadernos Mensuales
Socialistas), Rosa Luxemburg abordé en detalle la historia fundacional
de la socialdemocracia polaca en el Imperio ruso. Ubicé el punto de
partida en la fundacién del grupo Proletariado en 1882, que segtn ella
se habia centrado en el antagonismo de clase entre el proletariadoy la
burguesia. Criticamente, Luxemburg senalé:

La comprensidn general de las tendencias econdmicas, sin embargo,
no era suficiente para proveer al partido de una hoja de ruta; todavia
era necesario entender el papel activo de la clase obrera en el desa-
rrollo politico del orden capitalista. Precisamente en este aspecto, el
partido no iba conforme con el movimiento de Europa Occidental sino
con el grupo de la Narodnaya Volya,® que vio en el golpe de Estado de
una pequefa minoria revolucionaria el medio para apoderarse del
aparato estatal para luego, con el apoyo del pueblo, poner en marcha
la revolucién social; sin embargo consideraba al terrorismo como el
medio para preparar dicho golpe de Estado (GW 1.1: 83).

Luxemburg vio el verdadero mérito de este primer grupo de orien-
tacién socialdemdcrata en Rusia, sobre todo, en su claro rechazo a cual-
quier intento de restaurar un Estado polaco independiente. El fundador
y lider intelectual, Ludwik Warynski (1856-1889, murié en la carcel zaris-
ta), seglin Luxemburg, habia cortado desde el principio “cualquier
vinculo entre el movimiento obrero y el nacionalismo” (GW 1.1: 85) y
habia subrayado lo perjudicial de un programa de restauracién de Polo-
nia para la lucha socialista. “Con esto”, escribié Luxemburg, “la cuestion
polaca alin no estaba resuelta teéricamente, pero la actitud practica ha-
cia ella estaba formulada con toda la claridad deseable” (ibid.).

7 En adelante, utilizaremos en gran parte el término Reino de Polonia para la parte
de la Polonia histérica ocupada por Rusia. El término se basaba en la ficcion de que,
tras la victoria sobre Napoledn, la misma persona representara a la corona zaristay
a la polaca. Después de haber reprimido las revueltas, las autoridades zaristas
habian intentado, por todos los medios posibles, manejar los territorios polacos
anexados como simples provincias y, en consecuencia, dividirlos administrativa-
mente. Se prohibi usar el nombre de Polonia y se hablaba de la “Tierra de Vistula”.
Se persigui6 una politica de “rusificacién”.

8 Narodnaya Volya (Voluntad Popular en ruso) fue una organizacion clandestina de
la Rusia zarista, a finales de la década de 1870, que pretendia derrocar al zarismo
mediante |a propaganday el ejercicio del terror.
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En esta presentacion se relatan las principales concepciones de Lu-
xemburg, la “marxista (polaca) hecha y derecha”: una comprensién de la
estrategia socialista derivada de la estructura econémica de la sociedad,
un énfasis en el papel del movimiento obrero como la fuerza activa cen-
tral que no puede ser sustituida por ninguna organizacién o represen-
tantes, y un rechazo estricto de cualquier vinculacién de la lucha socia-
lista con la lucha por la restauracién del Estado polaco.

A finales de la década de 1880y principios de la de 1890, comenzé a
formarse un movimiento obrero auténomo en el Reino de Polonia. En
mayo de 1892, en Lodz, decenas de miles de obreras y obreros textiles hi-
cieron una huelga general de nueve dias. El gobierno zarista intervino con
la fuerza militar y sofocé este levantamiento con tal brutalidad que ase-
siné a mas de 160 obreras y obreros. Estos acontecimientos se convirtieron
en el disparador de la formacién de nuevos partidos socialdemdcratas po-
lacos en el extranjero. El inicio lo marcaron grupos que se reunieron en
Paris a finales del otono de 1892 y fundaron el Partido Socialista Polaco
(PPS). Se tomaron dos importantes decisiones sobre qué direccion tomar:

En primer lugar, el destino del movimiento socialista polaco se des-
vinculé del curso futuro del movimiento ruso, al respecto se argu-
mento que el movimiento socialista [...] en Rusia apenas estaba dando
sus primeros pasos [...] En segundo lugar, sin embargo, al movimiento
socialista polaco se le encomendé desde el principio la tarea de ac-
tuar mas alla de las fronteras del Reino de Polonia, ya que la republi-
ca a la que se aspiraba tendria que estar compuesta por otras regio-
nes no situadas exclusivamente en Rusia (Politt 2015b: 10).

El camino hacia una reptblica polaca, segln la posicion del PPS,
tenia que pasar por un levantamiento obrero en el Reino de Polonia.

Se habia formado en Zurich otro grupo de exiliados provenientes
del Reino de Polonia y de Lituania. Alli, Leo Jogiches, Rosa Luxemburg,
Julian Marchlewski y Adolf Warski desarrollaron una linea estratégica
opuesta. En julio de 1893 fundaron el periédico del exilio Sprawa Ro-
botnicza (Causa Obrera). Jogiches lo financié con la herencia de su
abuelo. También organizé la distribucion ilegal. En el editorial del primer
nimero del nuevo periédico, Rosa Luxemburgy Leo Jogiches escribieron:

El obrero ruso es nuestro hermano en la necesidad, nuestro com-
pafero de lucha. Comienza a comprender, al igual que nosotros, que
no se puede eludir la lucha contra el gobierno zarista. La miseria lo ha
despertado, él también busca la lucha. Asi, el obrero ruso se aliara
con nosotros contra el enemigo comin. Asi, la dominacién zarista,
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que tanto a polacos como a rusos nos ha unido en la misma esclavi-
tud, morird a manos de sus enemigos unidos: a manos del pueblo
obrero de Poloniay Rusia (Luxemburg/Jogiches 2015: 25).

Luxemburg y Jogiches veian a un solo pueblo unido—el de los obre-
ros—en confrontacién con un enemigo comun: los respectivos gobiernos
y la clase capitalista dominante del respectivo Estado. Consistentes, se
mantenian firme en su conviccién de que cualquier “solidaridad parcial”
era enemiga de la solidaridad internacional, “una ambigliedad en cuyo
marco se asoma el antagonismo nacional” (GW 2:503).

Para Rosa Luxemburg, esta referencia al “pueblo” unido de las obre-
ras y los obreros fue mediada por los camaradas que Peter Nettl habia
[lamado su “grupo de personas afines”. Ya en sus primeras actividades
ilegales en Varsovia, Rosa Luxemburg conocié a personas con las que
permanecié estrechamente vinculada durante las siguientes décadas:
Adolf Warski (1868-1937, asesinado en el contexto del terror aplicado por
Stalin) y Julian Marchlewski (1866-1925). En Zrich, se unié al grupo Leo
Jogiches, companero de vida de Luxemburg durante los siguientes 15
anos. El punto de referencia abstracto, el proletariado de cualquier na-
ciony nacionalidad, tomé una forma muy viva en este grupo:

Tenian mas o menos la misma edad y todos encontraron en el movi-
miento un lugar que no se les ofrecia en ninguna otra parte para el
desarrollo de sus personalidades y talentos. [...] Todos ellos eran in-
conformistas por conviccion personal; eran mas bien marginados en
vez de conspiradores organizados. Poseian una confianza ilimitada
en si mismos y estaban convencidos de manera inmutable del deve-
nir de un futuro socialista, asi como de la exactitud de sus propios
analisis y tacticas. Sin embargo, el fundamento mas importante de su
colaboracion era un tejido indefinible de comportamientos persona-
les de los que surgi6é una especie de consenso espontaneo y flexible
(Nettl 1967: 89).

En este contexto, Arendt sefiala que todos ellos eran judios:

Estos judios, una minoria extremadamente pequena en el Este y un
porcentaje posiblemente atin menor del judaismo asimilado en Oc-
cidente, se encontraban fuera de todos las capas sociales [...] y, en
consecuencia, no tenian prejuicios de ningln tipo; mas bien, en su
‘espléndido aislamiento’ habian desarrollado algo asi como su pro-
pio codigo de honor, y luego algunos no judios se sintieron atraidos
hacia él (Arendt1989: 51).
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Si existiera la encarnacién de una “asociacion en que el libre de-
senvolvimiento de cada uno sera la condicién para el libre desenvol-
vimiento de todos” (MEW vol. 4: 482; traduccién del Instituto de
Marxismo-Leninismo del PCUS, en Antologia Karl Marx: 135, Siglo XXI,
Argentina, 2015), que fuera al mismo tiempo una organizacién de lu-
cha revolucionaria, entonces esto se aplicaria al grupo en torno a Jogi-
ches y Luxemburg. Como se demostrard mas adelante, fue este tras-
fondo de especial comunidad con personas afines y su propia
aspiracion a una vida potenciada lo que le dio la fuerza a Luxemburg
para romper con la carcasa de una servidumbre voluntaria en torno al
marxismo ortodoxo y desarrollar planteamientos liberadores mas alla
de él. Ante el agravamiento de los problemas politicos y el agotamien-
to del paradigma socialdemadcrata establecido, inicié su propio proceso
de buscar una nueva estrategia y una teoria marxista modificada. Esto
también fue posible porque para ella la obra de Marx ofrecia algo “in-
finitamente mas valioso que cualquier verdad prefabricada”™ “el esti-
mulo al pensamiento, a la critica y a la autocritica, que es la esencia
misma de la ensenanza que heredé Marx” (GW 4: 301). No buscé res-
puestas en Marx, sino una ayuda profunda para su propia bisqueda.

La red de personas afines descrita anteriormente fue su hogar
concreto, una articulacién de relaciones politicas interpersonales que
perdurd veinticinco anos, hasta el asesinato de Luxemburg. En 1893, sin
embargo, todo esto quedaba todavia en un futuro muy lejano. Por lo
pronto, Luxemburg se distinguié como socialdemdcrata marxista en el
sentido mas estricto. Como redactora de Sprawa Robotnicza, Luxemburg
hizo su primera aparicién a los 23 anos en la Segunda Internacional,
cuyo congreso se celebrd en Zdrich del 6 al 12 de agosto de 1893. Pre-
sent6 un informe sobre el desarrollo de |a socialdemocracia en el Reino
de Polonia. Por un lado, subrayé el consenso basico que unia a toda la
socialdemocracia de inspiraciéon marxista en Europa, la idea de que

el papel del partido socialdemécrata consiste en dirigir decidida-
mente la lucha del proletariado, que se desarrolla con elemental vio-
lencia bajo el capitalismo, contra el orden social existente; que la lu-
cha en el terreno econémico por los intereses cotidianos de las clases
obreras, la lucha por las formas democraticas de gobierno, es la es-
cuela que el proletariado debe cursar necesariamente antes de ser
capaz de derrocar a la sociedad actual (GW 1.1: 7).

Luxemburg, en nombre del grupo de Zdarich, también justificé por
qué consideraba la lucha por la restauracion del Estado polaco como
incompatible con los objetivos y métodos de lucha socialistas y con la
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tarea de acabar con la opresion de la nacionalidad polaca. Queremos
citar su posicion de manera extensa:

El propésito de restaurar una Polonia independiente, al no contar
con la realidad, no puede crear una actividad politica que corres-
ponda a las necesidades del proletariado. Un programa politico mi-
nimo comin de la clase obrera de los tres paises polacos es hoy una
imposibilidad practica, ya que la actividad politica del partido obrero
debe corresponder siempre a las condiciones politicas dadas. Uno de
los tres paises [en el Imperio aleman] tiene una libertad politica rela-
tivamente amplia con sufragio universal; el segundo, se encuentra en
posesion de unos pocos derechos politicos endebles y tiene que lu-
char primero por el sufragio universal [en el Imperio de los Habsbur-
go]; el tercero [en el Imperio zarista] estd completamente bajo el yugo
del absolutismo. Aceptar hoy el programa mencionado como progra-
ma politico equivaldria a querer renunciar a toda actividad politica. La
clase obrera, sin embargo, debe practicar esa actividad; sélo puede ser
atraida cuando se trate de reivindicaciones reales, aquéllas que hoy en
dia generan una lucha practica en nombre de necesidades reales, evi-
dentes e importantes. Una accidn politica de esta indole, basada en
condiciones reales, es hoy para el proletariado de Galicia la lucha por
el sufragio universal, que comparte con el proletariado de toda Aus-
tria. Para el proletariado de Posen y Silesia, el programa politico es
unirse a la socialdemocracia alemana. Para el proletariado de la Po-
lonia rusa, es la consigna comin a todo el proletariado del Imperio
ruso, que corresponde a sus condiciones reales de vida: la derrota del
absolutismo. Este programa se desprende tanto de las necesidades
de su lucha econémica cotidiana como de sus aspiraciones socialistas
en general. Este programa, al tener como objetivo la conquista de los
derechos politicos que mejor corresponden a sus intereses locales, le
permite al mismo tiempo protegerse contra la politica de rusificacién
del gobierno. Este programa, finalmente, conduce a la clase obrera
por un camino recto hacia el triunfo del socialismo y, al mismo tiem-
po, la acerca a aquel momento en que, con la abolicién definitiva de
toda opresidn, se eliminara también definitivamente la supresion de
la nacionalidad polaca y se quitard el fundamento a toda opresion
cultural (GW 1.1: 12f).

Al contrario de lo que con frecuencia se suele suponer, el rechazo de
Luxemburg a una lucha por la restauracién del Estado polaco no tiene un
fondo antinacional, sino que se deriva de su conviccién marxista social-
democrata de que el programa minimo y el programa maximo deben



"Marxista hecha y derecha"

formar una unidad, de que la lucha en el aquiy ahora debe partir de las
necesidades concretas y de las posibilidades reales y, al mismo tiempo,
formar la conciencia de las obreras y los obreros de que estos objetivos
cotidianos muy concretos se imponen de la manera mas eficaz me-
diante la lucha socialista. Mas tarde [lamara a esta unidad practica de
objetivos a corto y a largo plazo “realpolitik revolucionaria”. El estable-
cimiento de objetivos que crefa inalcanzables, como la restauracion de
un Estado polaco, segtn ella contradecia a esta politica. Centrar la lu-
cha en un Estado polaco propio suponia, en su opinién, romper la uni-
dad de la lucha de la clase obrera y sacrificar el objetivo socialista en
favor de la construccién de un Estado nacional burgués, sin poder al-
canzar al mismo tiempo este objetivo nacional. A la vez, asume que en
una sociedad socialista desaparecerian todos los fundamentos para
una represion nacional y, por tanto, la cuestion de la pertenencia a tal o
cual Estado careceria de sentido. En su opinidn, la autogestion local y la
autonomia cultural serfan suficientes para acabar con toda discrimi-
nacion y para poder vivir la propia identidad lingiiistico-cultural colec-
tiva. Para ella, al igual que para muchos en Europa central-oriental, la
convivencia de diferentes naciones y nacionalidades en un mismo Es-
tado del sudeste y del este era una obviedad histérica. A sus ojos, slo
se trataba de superar las formas de opresidn asociadas con esta situa-
cion. Y si el proletariado tiene la fuerza “para llevar a cabo la restaura-
cion de Polonia a pesar de los gobiernos de los Estados anexionistas y
de la burguesia polaca, entonces también sera capaz de emprender la
revolucion socialista” (CW 1.1: 22).
Como escribi6 Feliks Tych, el especialista polaco en Luxemburg:

[Rosa Luxemburg] estaba a favor de una solucion democratica de la
cuestion nacional, pero, al mismo tiempo, buscaba una férmula de-
mocratica que no perjudicara ni los objetivos universalistas del mo-
vimiento obrero ni el progreso civilizador. El sentido de sus propues-
tas politicas [...] se reduce a la advertencia programatica de que el
movimiento obrero socialdemdcrata no debe apoyar las tendencias
centrifugas de las naciones politicamente dependientes en los paises
europeos, sino luchar por un estatus democratico y por la plena
igualdad nacional y la plena autonomia cultural dentro de las es-
tructuras multinacionales existentes (citado en Kulla1999: 26-ss.).

Su principal objetivo politico no era la realizacién del socialismo a
corto plazo ni la independencia polaca, sino el derrocamiento del zarismo
como premisa para cualquier progreso sostenible en Europa. Ademas, estaba
profundamente convencida de que los socialdemécratas rusos no lo-
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grarian este cometido sin los socialistas polacos. Esta fue la razén por
la que tratd con toda su brillantez intelectual de “desvincular la identi-
dad nacional de la soberania del Estado-naci6n” (Piper 2018: 128), y por
la que enfatizaba repetidamente la diferencia entre Estado-nacién y
nacionalidad.

Es cierto que el estatus de delegada de Luxemburg en el Congreso
de la Segunda Internacional fue impugnado con éxito por el PPS (la
votacion de las delegaciones por pais fue nueve contra siete). Sin em-
bargo, su discurso de defensa impresion6 enormemente (véase tam-
bién CW 6: 71). Tan grande fue esta impresion que el lider socialista
belga Emile Vanderfelde ni siquiera se dio cuenta mas tarde de que
Luxemburg habia perdido en la cuestion del mandato:

Todavia puedo verla saltando entre la multitud de delegados y ba-
lancedndose sobre una silla para que la entendieran mejor. Pequena,
flaca, delicada en su vestido de verano [...], defendié su causa con tal
magnetismo en la mirada y con palabras tan encendidas que la ma-
yoria del Congreso, conquistada y hechizada, levant6 la mano para su
admision (citado en Nettl 1967: 83).

Como consecuencia inmediata después de la derrota en el Con-
greso Socialista de Zirich en agosto de 1893, el grupo en torno a Leo
Jogiches fundé ese mismo mes el partido Socialdemocracia del Reino
de Polonia (SDKP), que a partir de 1900 se llamé Socialdemocracia del
Reino de Poloniay en Lituania (SDKPiL). El congreso fundacional ilegal
del partido, celebrado en Varsovia en marzo de 1894, adopté el edito-
rial de julio de 1893 escrito por Jogiches y Luxemburg como programa
del partidoy designé a Arbeitersache (Causa Obrera) como su 6rgano de
prensa. La divisién de la joven socialdemocracia polaca en PPS 'y SDKP
se institucionalizo, se defendieron dos programas y estrategias opues-
tas y se produjo una competencia feroz, a menudo brutal, por la in-
fluencia en los territorios polacos, asi como en la Segunda Internacio-
nal. Una de las formas en que Luxemburg luché por esta influencia
consistié en fundamentar teéricamente la posicién estratégica de su
partido desde el marxismo.

El mayor desideratum al investigar la vida de Rosa Luxemburg es,
todavia, su trabajo en el movimiento obrero polaco, a pesar de que
fue en este movimiento donde comenz6 su lucha por el socialismo. El
SDKP fundado en Suiza, en 1893, por los cuatro estudiantes Leo Jogi-
ches, Rosa Luxemburg, Julian Marchlewski y Adolf Warski, fue dirigi-
do desde el extranjero durante casi 20 afios y vio su campo de accién
exclusivamente en el territorio polaco anexado por Rusia, y alli sobre
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todo en centros industriales como Lodz, Varsovia y Bialystok. Luxem-
burg sélo pudo trabajar personalmente en el territorio ruso-polaco
durante la Revolucién Rusa de 1905-06, entre finales de diciembre de
1905 y su detencién el 4 de marzo de 1906. La judia polaca pasé la se-
gunda parte de su vida en Alemania, donde la emigrante quedd prote-
gida frente a Rusia por el privilegio de la ciudadania prusiana adquiri-
da mediante un matrimonio de conveniencia.

El SDKP consideraba que el derrocamiento del zarismo ruso, que
era el poder protector de todos los empefos reaccionarios en Europa,
era un requisito indispensable para cualquier progreso politico y social
duradero en Europa Central y Este. Por lo tanto, para Rosa Luxemburgy
sus camaradas, el territorio separado austriaco y el territorio separado
prusiano-aleman de Polonia y, por lo tanto, la restauracién del Estado
polaco, que habia sido dividido en 1772, no tenian ninguna importan-
cia. Al entender del SDKP la exigencia de un Estado polaco propio—que
era el objetivo central del PPS, fundado en 1892, y con el que el SDKP
competia por los obreros—sélo distraia de los esfuerzos de derrocar el
zarismo y estabilizaba su gobierno en lugar de debilitarlo.

El SDKP no estaba en absoluto solo en su rechazo de la restaura-
cion del Estado polaco: hasta el cambio de siglo, en el territorio polaco
anexado por Rusia se ubicaban las industrias mas importantes (y to-
davia importantes después) de la Rusia zarista, sin cuyos mercados de
venta la burguesia industrial y comercial polaca no habria podido
existir. Por lo tanto, un Estado polaco independiente no era del interés
de esta burguesia. A pesar de ello, en 1918/19 el PPS triunfaria sobre el
SDKP con la fundacién de una Polonia independiente.

El dilema que enfrenta todo investigador de Luxemburg es que,
en Polonia, después de la publicacién de las cartas de Rosa Luxemburg
a Leo Jogiches, proyecto que termind en 1971 (véase Luxemburg 1968),
no ha habido mas investigaciones significativas respecto al tema. Los
textos polacos de Rosa Luxemburg, que Holger Politt ha hecho accesi-
bles al publico germanohablante desde 2011, ofrecen una amplia vi-
sion acerca de la cuestion de la nacionalidad, su concepcién de la revo-
lucién y el abordaje del antisemitismo (Luxemburg 2011a, 2011b, 2012,
2013, 2014, 2015b). Sin embargo, estos textos no dicen casi nada sobre
Rosa Luxemburg como lider del partido.

El verdadero problema radica en la relacién entre Rosa Luxemburg
y Leo Jogiches. El huy6 de Rusia en 1890, donde se le buscaba por su la-
bor de conspirador antizarista en las fabricas de Wilna (actual Vilna,
capital de Lituania). Toda organizacion, incluso la educacién politica,
estaba prohibida a obreras y obreros y era reprimida brutalmente. Ya a
los 16 anos, el vastago de una familia de banqueros habia empezado a
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organizar circulos de lectura ilegales para los obreros. La conspiracion
significa llevar una vida doble ante el peligro constante de ser traicio-
nado; vigilar de manera permanente el entorno para protegerse de la
persecucidn; no confiar en nadie sin reservas y, en el fondo, confiar sélo
en uno mismo. Cuanto mas consecuentes eran los revolucionarios que
se consideraban como tales en acatar estas reglas del juego de la cons-
piracion, mas éxito tenian en su lucha contra el odiado régimen zarista.
Podrian ser demdcratas en la teoria, pero sélo podian sobrevivir con-
fiando en si mismos en vez de actuar en libre cooperacion.

A través de Leo Jogiches, 0 mas bien de su amor por él, Rosa Lu-
xemburg llegé al socialismo. Junto a ella, Jogiches —como contrapro-
puesta a los partidos socialdemécratas de Europa Occidental con su
liderazgo unipersonal— desarrollé sus ideas de un partido con estruc-
turas democraticas y de un socialismo democratico de base. Rosa Lu-
xemburg se convirtié en su mas importante propagandista y, poste-
riormente, tedrica. Hasta su muerte ella fue la segunda parte de un
tandem, y, a partir del cambio de siglo, de un tdndem donde reinaba ca-
da vez mas la igualdad. Jogiches necesitaba a Rosa Luxemburg, porque
él mismo nunca publicd. Posiblemente la conciencia de vivir constan-
temente en contra de sus propias opiniones le impidié escribir. La
practica del trabajo politico en la parte de Polonia anexada por Rusia
s6lo permitia la conspiracion. Cualquier intento de construir alli un
partido con estructuras democraticas equivalia a un suicidio.

Jogiches mantuvo a Rosa Luxemburg fuera del trabajo operativo en
Polonia, razén por la cual ella se quejé con él unay otra vez. Al finy al ca-
bo, ella representd como lider a un partido con cuyos miembros com-
partia la vida politica cotidiana sélo en el extranjero, en el mejor de los
casos. La imagen que deriva de las actividades de Rosa Luxemburg en el
movimiento obrero polaco la muestra esencialmente como una perio-
dista y tedrica que realizé un trabajo instructivo desde el extranjero y
que representd a su partido en la oficina de la Internacional Socialista.

Mental y politicamente, Rosa Luxemburg habia dejado atras a
Rusia y las condiciones politicas de ese pais al emprender sus estudios
en Suiza y también durante su trabajo, que al menos fue tolerado en su
mayor parte por el Estado aleman. A ella le favorecia que —a diferencia
de la mayoria de los emigrantes revolucionarios de Europa Central y
Oriental- no se habia mudado al extranjero desde el trabajo conspira-
tivo. No tenia ninguna experiencia personal en el trabajo conspirativo
en Rusia. En un principio habia ido a Occidente exclusivamente para
estudiar. Mientras que la mayoria de los emigrantes revolucionarios de
Europa Central y del Este vivian una vida de emigrantes —hoy algunos
dirfan que vivian en “sociedades paralelas”; esto también se aplicaba a
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Leo Jogiches hasta cierto punto—, Rosa Luxemburg se convirti6 en una
europea occidental que no negé ni olvidd nunca sus raices polacas.
También en el SPD, es decir, en la socialdemocracia alemana, Luxem-
burg trabajé como periodista, tal como lo habia hecho en el movi-
miento polaco, y como célebre oradora de asambleas, lo que se le
habia negado en Rusia. A partir de 1908, ademas trabajé como do-
cente en la escuela del partido del SPD.

En las disputas politicas, Rosa Luxemburg solia defender con
vehemencia sus puntos de vista, pero nunca, al menos nunca intencio-
nadamente, en circulos secretos, sino, cuando de algiin modo era posi-
ble, siempre en publico. Porque en este escenario la autoridad sélo
puede adquirirse mediante la inteligencia, la fuerza de los argumen-
tos, el poder de conviccidény la integridad.

LA TESIS DOCTORAL DE ROSA LUXEMBURG SOBRE
EL CAPITALISMO EN EL REINO DE POLONIA

Un rasgo especifico de la tradicion marxista es que toda cuestién poli-
tica debia decidirse también tedricamente. El impacto efectivo politico
del marxismo se derivaba directamente de su estricta cientificidad. Las
palabras de Lenin “la doctrina de Marx es todopoderosa porque es ver-
dadera” (Lenin 1913a: 3) era mas que un simple lugar comun, era una
conviccion generalizada. S6lo el marxismo parecia tener la respuesta a
la cuestién de las tendencias histdricas del desarrollo y las fuerzas im-
pulsoras. Como dice en el Manifiesto:

Practicamente, los comunistas son, pues, el sector mas resuelto de
los partidos obreros de todos los paises, el sector que siempre im-
pulsa adelante a los demas; tedricamente tienen sobre el resto del
proletariado la ventaja de su clara visién de las condiciones de la
marcha y de los resultados generales del movimiento proletario
(MEW vol. 4: 474; traduccién del Instituto de Marxismo-Leninismo
del PCUS, en Antologia Karl Marx: 128, Siglo XXI, Argentina, 2015).

Por lo tanto, los socialdemocratas polacos en torno a Leo Jogiches y
Rosa Luxemburg se enfrentaron a la tarea de establecer una compren-
sion cientifica fundamentada en el paradigma marxista, que era supe-
rior a la de sus adversarios. Para ello fue necesario estudiar el desarro-
Ilo del capitalismo en el Reino de Polonia. Esto se convirti6 en el tema
de la tesis doctoral de Luxemburg.

En los anos en los que Lenin escribia El desarrollo del capitalismo en
Rusia durante su destierro en Siberia, para elaborar una justificacion
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cientifica de la estrategia socialdemdcrata para Rusia, Luxemburg es-
cribid su texto El desarrollo industrial de Polonia. La publicé Duncker &
Humblot en 1898, con el mismo objetivo que la obra de Lenin, pero con
referencia a Polonia y bajo un titulo politicamente mas inocuo. Con ello
también se convirtié en un fenémeno excepcional en el entorno cientifi-
co: siendo mujer y marxista, habia obtenido un doctorado en el campo
de la economia nacional con resultados sobresalientes y, ademas, habia
publicado este trabajo en una de las editoriales cientificas mas respeta-
das de Alemania. El reto que se habia planteado Luxemburg era espe-
cialmente grande porque, aunque se amparaba fundamentalmente en
la concepcién de la historia de Marx y Engels, en la cuestién polaca los
contradecia directamente. Para Marx y Engels, la lucha por la restaura-
cién del Estado polaco era algo natural. Resumiendo su posicién comdn,
Friedrich Engels escribié a Karl Kautsky el 7 de febrero de 1882:

Los socialistas polacos que no ponen la liberacion del pafs a la cabeza
de su programa me parecen como los socialistas alemanes que no
quisieron exigir primero la abolicién de las leyes antisocialistas, la li-
bertad de prensa, de asociacion y de reunién. Para poder luchar, pri-
mero hay que tener tierra, aire, luz y espacio de movimiento. De otra
manera, todo queda en mera palabreria. Al efecto, no importa si es
posible reconstituir Polonia antes de la préxima revolucién. De nin-
guna manera tenemos la vocacién de impedir que los polacos se es-
fuercen por luchar por las condiciones de vida de su desarrollo ulte-
rior o de persuadirles de que la independencia nacional es un asunto
muy secundario desde el punto de vista internacional, cuando, por el
contrario, es la base de toda interaccion a nivel internacional® (MEW
vol. 35: 270; traduccidn propia).

A esta posicion Luxemburg respondié de la siguiente manera:

Las declaraciones de los fundadores del socialismo cientifico no pue-
den ni deben ser interpretadas [...] ni siquiera como un indicador del

9 En1892, en el prefacio a la edicién polaca del Manifiesto, Engels escribié de manera
inequivoca: “El rapido desarrollo de la industria polaca, que ha rebasado al de Rusia,
es [...] asuvez una reciente prueba de la indestructible vitalidad del pueblo polacoy
una nueva garantia de su inminente reconstitucion nacional. Pero la reconstitucién
de una Polonia fuerte e independiente es un asunto que no sélo concierne a los
polacos, sino a todos nosotros. La sincera cooperacion internacional entre las
naciones de Europa sélo es posible cuando cada una de ellas es completamente
auténoma en su propia casa” (MEW vol. 22: 283; traduccion propia).
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programa practico cotidiano del proletariado polaco, porque se re-
fieren sélo a las eventualidades de la politica exterior y no a la lucha
de clases interna y a las tendencias del desarrollo social de Polonia.
En general, estas declaraciones pertenecen, tanto en su origen como
en su caracter, mas bien a aquella bonita época en la que “ser polacoy
ser revolucionario —al menos en el sentido nacional— eran exacta-
mente la misma cosa” (GW 1.1: 33, la cita hace referencia a MEW vol.
6:283).

Luxemburg aludié al hecho de que para Marx y Engels, todavia en
la década de 1860, un levantamiento polaco exitoso contra la domina-
cién zarista era de una importancia absolutamente crucial para el mo-
vimiento democratico en Europa Occidental porque habria debilitado
al imperio zarista y roto su capacidad de intervencién reaccionaria. Lu-
xemburg replicé:

La mayoria de las declaraciones de los socialistas de Europa Occiden-
tal en relacién con las aspiraciones nacionales polacas presentan una
peculiar caracteristica: suele juzgarse el caracter social interno de es-
tas aspiraciones en Polonia por el papel que se les asigna en las cir-
cunstancias internacionales en Europa. En nuestra opinion, seria mas
correcto deducir la influencia que las aspiraciones a favor de la unifi-
cacién de Polonia podrian tener para Europa a partir de la naturaleza
que estas aspiraciones deben tener en Polonia misma, en virtud de
sus condiciones sociales (GW 1.1 42-43).

En cuanto a la programatica, abogaba estrictamente por la uni-
dad de todas las fuerzas socialdemécratas dentro de un Estado, pero
cuidaba como a la nifia de sus ojos la independencia de su propio par-
tido frente a la socialdemocracia rusa. Su posicion era: “sélo a través de
una organizacién politica comin que reina a todas las fuerzas del
proletariado en el Estado para una lucha politica unida y conjunta, las
aspiraciones particulares justificadas de los diversos sectores del pro-
letariado pueden apostar a su realizacion” (GW 6:76).

En 1896, Rosa Luxemburg empezé a publicar en la revista Neue
Zeit, editada por Karl Kautsky y baluarte del marxismo como ciencia.
Mientras que en su primer y extenso articulo abordé el tema de las co-
rrientes socialistas polacas en Austria y Alemania, el segundo articulo,
igualmente extenso, “Patriotismo social en Polonia”, se enfocé en el Im-
perio ruso. Para ello, pudo recurrir a estudios que también constituye-
ron la base de su tesis de doctorado. Su conclusion: “Las tendencias del
desarrollo capitalista en Polonia conducen por ende a la incorporacion
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econdémica de ésta al Imperio ruso. [...] La direccion del desarrollo social
sefialada ha implicado que ahora no haya ninguna clase social en Polonia que
tenga interés en la restauracion de Polonia y, al mismo tiempo, la fuerza para
hacer valer este interés” (GW 1.1: 46). Ni la aristocracia ni los campesinos,
ni la burguesia ni la pequefa burguesia ni la intelectualidad tenfan a la
vez el interés y la fuerza para tal lucha nacional, segiin Luxemburg. O
bien sus intereses se oponian a ello, o bien carecian de fuerza para im-
ponerlos; o bien no habia interés ni fuerza.

Segln Luxemburg, la clase obrera polaca tampoco podia asumir
el legado nacional-liberador. La fuerza de la clase obrera dependia del
progreso econémico, y éste, sin embargo, estaba vinculado a la integra-
cién en el espacio econémico ruso en su totalidad: “Si el proletariado
hiciera de la independencia de Polonia su programa, se opondria al
proceso de desarrollo econémico” (GW 1.1: 50). Dado que el socialismo
se fundamenta enteramente en las tendencias del desarrollo econé-
mico, Luxemburg equiparaba los intereses del proletariado en gran
parte con este desarrollo. La orientacién hacia la independencia nacio-
nal le parecia reaccionaria, orientada al pasado. Si el proletariado
adoptara la reivindicacién de la restauracién de un Estado polaco, en-
tonces, segln ella, se daria la siguiente situacion: “Deberia darle la es-
palda a su objetivo final, el socialismo, que es el resultado del desarro-
Ilo social, y si quiere volver la mirada hacia este objetivo, deberia darle
la espalda a la restauracion de Polonia” (ibid.). Era una cosa u otra. No
se puede negar que hay aqui un reduccionismo econémico que nivela
lo especifico de la opresién nacional frente a la opresion de clase. Sin
embargo, la opresion real es un “nudo de dominacion, el entrelaza-
miento de diferentes hilos que se apoyan y sostienen mutuamente”
(Haug 2013: 11), que no puede explicarse por meras relaciones de clase
tan nitidamente como queria Luxemburg. Qué hilo domina el nudo en
qué momento no puede explicarse por la ldgica “marxista”. En el mo-
mento concreto, lo especifico puede dominar lo que histéricamente
resulta mucho mas general.

La tesis doctoral de Luxemburg sobre el desarrollo industrial del
Reino de Polonia es, en primer lugar, un estudio exhaustivo, claramente
estructurado y con base empirica sobre la integracion de la creciente in-
dustria polaca en el mercado ruso. En segundo, demostré el interés pro-
pio que tenia el gobierno zarista en un desarrollo que parecia unir a Po-
lonia con Rusia de forma permanente. Y, en tercero, plantea la tesis de
que la burguesia polaca estaba totalmente obsesionada con Rusia e in-
vocaba constantemente el despotismo zarista para sujetar a sus propios
obreros. Por lo tanto, concluyé, la independencia nacional seria rechaza-
da por la burguesia polaca tanto por razones econémicas como politicas.
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Al igual que lo hace hace Marx en el primer tomo de El Capital,
también Luxemburg invoca la dialéctica del proceso histérico al final
de su andlisis econémico y deduce de ella una conclusién estratégica
revolucionaria en las Gltimas paginas de la tesis:

La fusion capitalista de Polonia y Rusia produce como resultado final
lo que el gobierno ruso, la burguesia polaca y los nacionalistas pola-
cos ignoran en igual medida: la unién entre el proletario polaco y el
ruso para convertirse, en el futuro, en el sindico [administrador] de la
quiebra: primero, de la dominacién zarista rusa y, después, del do-
minio polaco-ruso del capital (GW 1.1: 211).

Cuando Luxemburg llegb a Alemania en 1898, su marxismo podia
parecer ya tan “hecho y derecho” porque la estrategia politica formula-
da en su circulo de socialistas polaco-lituanos correspondia a cabali-
dad a aquella concepcidon del marxismo que era hegeménica en el mo-
vimiento obrero socialista de entonces y que poseia una especial
agudeza revolucionaria en Europa del Este: desarrollo imparable hacia
el capitalismo, vinculado a esto el ascenso del movimiento obrero co-
mo fuerza revolucionaria a favor de la democracia y el socialismo; in-
tereses comunes por encima de todas las diferencias nacionales, una
conexion intima entre la lucha por la realizacién de los intereses socia-
les, politicos y culturales inmediatos y la lucha por el objetivo socialista
final; y, sobre esta base, la formacion de obreras y obreros a través de
un partido socialdemécrata. Como escribe Tony Cliff sobre Luxemburg:
“Ella Ilevé el impetu ‘ruso’ a Alemania, el impetu de la accién revolu-
cionaria. A Polonia y Rusia llevé el espiritu ‘occidental’ de la confianza
en lademocraciay la autoliberacion de la clase obrera” (Cliff 1969: 89).

Mas alin que para el SPD bajo las Leyes Antisocialistas, la lucha
por reformas en el Imperio zarista fue inmediatamente revolucionaria
porque se encontrd con la brutal dureza del despotismo ruso. Todas las
luchas elementales por los intereses directos de las obreras y los obre-
ros (por el aumento de los salarios, la reduccion de la jornada laboral,
los derechos sociales como la participacién democratica, pero también
por las preocupaciones culturales nacionales) desafiaban directamen-
te la alianza del trono zarista y el capital. Los conflictos econémicos y
politicos y la representacion de intereses nacionales, como el uso de la
lengua propia y el desarrollo de las instituciones culturales propias,
eran inseparables. El conflicto de clases siempre fue un enfrentamien-
to directo con el Estado. La alianza politica de las obreras y los obreros
polacos y rusos contra la dominacién zarista parecia el camino mas
prometedor de superar la opresion nacional y social al mismo tiempo.
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La tesis de Luxemburg era un logro marxista original, pero en
cuanto a sus conclusiones politicas contradecia la posicién desarrolla-
da por Marx y Engels sobre |a restauracion del Estado polaco. Plantea-
ba de manera implicita la cuestion sobre las contradicciones que pue-
den existir entre las luchas sociales y de liberacion nacional, cuestion a
la que los propios padres fundadores del marxismo nunca habian en-
contrado una respuesta generalizada convincente. El marxismo de Ro-
sa Luxemburg de la década de 1890 era un conjunto integral de estra-
tegia y teoria cuya composicion dependia del lugar fijo de cada
maédulo. Atacar a cualquiera de éstos amenazaba con derribar el con-
junto. Con este bagaje entonces, fue que Luxemburg, la “marxista he-
cha y derecha” llegd a Berlin en 1898 e intervino en la disputa revisio-
nista. Antes de abordar esta disputa, veamos las posiciones de Rosa
Luxemburg sobre la cuestién de la nacionalidad y la autonomia nacio-
nal a principios del siglo XX.

DE NUEVO LA CUESTION POLACA - 1908/09

El 13 de marzo de 2018 de repente aparecié un hueco en la fachada de la
casa de la familia de Rosa Luxemburg, lugar al que se mudaron después
de que naciera.’ La placa que conmemoraba a Luxemburg habia esta-
do colocada ahi desde 1979. Ahora ese rastro habia sido borrado, como
parte de la politica del gobierno conservador polaco de suprimir la he-
rencia socialista. Se acusaba a Rosa Luxemburg de ser hostil a la restau-
racién del Estado polaco. Que habia rechazado el derecho de autode-
terminacion de los pueblos. Pero la verdad es ésta: de ninguna manera
se puede acusar a Rosa Luxemburg de una posicién “antipolaca” (véase
Politt 2012).

Si se quiere entender la posicion de Rosa Luxemburg sobre la
cuestion del restablecimiento de un Estado polaco, hay que compren-
der en primer lugar que ella —a diferencia de otros socialistas— partia
de la base de que “las fronteras entre los grandes Estados territoriales
[...]” eran “inamovibles™ y “no supo anticipar las rupturas, las convul-
siones y los enormes cambios que se producirian en el mapa politico
de Europa como consecuencia de la Primera Guerra Mundial, es decir,
s6lo unos anos después. En este contexto, por el contrario, seran arro-
jados al gran escenario de la politica todas aquellas figuras que habian
defendido Estados nacionales independientes en las partes central y
oriental de Europa, como lo habia hecho Pilsudski en Polonia” (Politt

19 probablemente la familia se mudé ahi unos meses después del nacimiento de
Rosa (véase el comentario de Politt 2018, asi como Pilawski/Politt 2020: 8-9).
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2012: 30). Como dijo Luxemburg en el Congreso Socialista Internacional
de Paris en junio de 1900, ella y sus compaferos estaban convencidos
“de que el proletariado no es capaz ni de cambiar la geografia politicay
capitalista ni de formar nuevos Estados burgueses, sino que esta
obligado a organizarse sobre las bases existentes, histéricamente
desarrolladas, para conquistar el poder socialista y la repiblica so-
cial” (GW 6: 303). A diferencia de Lenin, no contaba con “todas las vi-
cisitudes posibles e incluso con todas las visitudes imaginables” (Lenin
1903: 458). Cuando, al final de la Primera Guerra Mundial, se de-
rrumbaron los tres imperios que se habian repartido Polonia desde
1772y la geografia cambié radicalmente, se dio de facto este caso que
antes s6lo habfa sido “imaginable”" Sin embargo, todas las declara-
ciones de Luxemburg Gnicamente pueden entenderse si se acepta
que ella habia descartado por completo precisamente esta situacion.
Su pregunta habia sido cémo posibilitar la politica socialista de los
socialdemacratas polacos en las condiciones de la existencia estable
de los Imperios ruso, aleman y de los Habsburgo, y no en caso de su
colapso conjunto. Escribié sus observaciones mas completas al res-
pecto en 1908/09 para la revista Przeglgd Socjaldemokratyczny (Pano-
rama Socialdemdcrata), editada por Jogiches, bajo el titulo “Cuestidn
de la nacionalidad y la autonomia”.

La posicién de partida de Luxemburg era que la realpolitik revo-
lucionaria no debia guiarse por ideas abstractas que no se podian po-
ner en practica. Para ella, la creaciéon de un Estado nacional polaco
moderno equivalié a ese ideal abstracto. Lo consideraba una “‘quime-
ra” (AR: 54). La politica debia hacerse sobre la base de los hechos:

Las demandas del programa politico se redactan con el objetivo defi-
nido de facilitar una soluciéon inmediata y practica, factible bajo las
condiciones del sistema burgués, de aquellas tareas candentes de la
vida social y politica que intervienen en el campo de la lucha de clases
del proletariado; para que sirvan de orientacién a la politica cotidiana
y a sus necesidades, para que llamen a la accién politica del partido
obrero y la dirijan en la direccién adecuada, para que delimiten fi-
nalmente la politica revolucionaria del proletariado frente a la poli-
tica de los partidos burgueses y pequenoburgueses (NA: 50).

" De pasada, Luxemburg concedi6 esta posibilidad: “La nacién polaca sélo puede
concretar su ‘derecho’ a la autodeterminacién cuando tenga la capacidad factica de
hacerlo, que tendria que ganarse por la fuerza y luego imponerse” (NA: 82). Pero
ella no vio ninguna posibilidad para ello. Por el contrario, segtin ella, la revolucién
de 1905 habia puesto en primer plano la lucha comun contra el zarismo.
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~ .
Anadio:

El socialismo de la clase obrera moderna, particularmente el socia-
lismo cientifico, no se complace ni con las mas radicales soluciones ni
con las que se las dan de magnanimas en torno a las cuestiones so-
ciales y nacionales, sino que examina en primer lugar las condiciones
reales para estas tareas (NA: 59).

Luxemburg era una patriota polaca, si el patriotismo se mide por
el amory el respeto a la propia cultura nacional y el compromiso con el
pueblo que encarna esa cultura. Sélo que para ella el camino hacia el
libre desarrollo de la cultura polaca no pasaba por el Estado nacional
polaco, sino por el socialismo:

la sociedad sélo conquistara la posibilidad factica de la libre autode-
terminacion en cuanto a su existencia nacional cuando tenga la posi-
bilidad de determinar conscientemente su existencia econémica, sus
condiciones de produccién. Las "naciones” dominaran su existencia
histérica cuando la sociedad humana domine su proceso social (NA:
72).

Segln Luxemburg, el camino a través del Estado-nacion era un
rodeo una vez que el capitalismo se habia establecido en un gran Esta-
do territorial, y s6lo conducia de regreso al pasado (NA: 93,103).

Partié de una serie de supuestos que deben ser tomados total-
mente en serio si quieren juzgarse sus conclusiones, sin importar si
compartimos o no esos supuestos. Sobre todo, vio la contradiccién de
que todos los grandes Estados nacionales sean “Estados conquistadores”
(NA: 66) que crean imperios enteros para si mismos y, al mismo tiempo,
mantienen a los pequefios Estados en completa dependencia; de modo
que no se puede hablar realmente de autodeterminacion (NA: 65). En
vista de la tendencia del capitalismo a la centralizacion, el intento de
crear nuevos Estados nacionales en Europa, segin Luxemburg, sélo
podia tener un efecto reaccionario y exacerbar la opresién de las mi-
norias nacionales. La democratizacion de los Estados territoriales exis-
tentes y la lucha por las libertades civiles y culturales, especialmente la
libertad de cultivar la propia lengua y cultura, el establecimiento de un
sistema educativo ad hoc, etc, le parecian el Gnico camino progresista
posible en las condiciones dadas. Por lo tanto, utilizd conscientemente
también el término de la cuestién de las nacionalidades a diferencia
del concepto de la cuestién nacional. Su visidn era la democratizacion
radical de los Estados territoriales como condicién para una revolucién



"Marxista hecha y derecha"

socialista que apuntara mas alla de estos. La lucha por el Estado-nacién,
estaba firmemente convencida, desplazaria inevitablemente la lucha
por el socialismo y debilitaria a las fuerzas progresistas. Luxemburg no
sigui6 la opinién de Lenin, para quien el nacionalismo de toda nacién
oprimida tenfa “un contenido democratico general” (Lenin 1914: 415). Ella
traté de demostrar que ese contenido general sélo podia desarrollarse a
través de la lucha por la democratizacion del Estado en su conjunto. Para
Lenin, a su vez, el “nacionalismo de los rusos de la gran Rusia” era el ver-
dadero peligro, ya que trataba de un “un nacionalismo feudal” (ibid.). Esta
acusacion la lanzé también Luxemburg al nacionalismo polaco.

Luxemburg senalé el trasfondo racista-colonialista del debate. A
menudo, comentd, se separaba “la cuestién de las conquistas colonia-
les de la cuestién de las nacionalidades”:

Este punto de vista es incluso adoptado a menudo, consciente o in-
conscientemente, por los defensores del “derecho de las naciones” y
corresponde también a una postura, como la que sostienen, por
ejemplo, Eduard David en la socialdemocracia alemana o van Kol en la
holandesa, acerca de la politica colonial; en su caso las conquistas co-
loniales son en primer lugar una expresién de la misién civilizadora de
los pueblos europeos, necesarias incluso en el sistema socialista. Esta
postura puede resumirse claramente como aplicacion “europea” del
principio filoséfico de Fichte, expresada en la conocida parafrasis de
Ludwig Borne: “Yo soy yo, y lo que hay aparte de mi es sélo alimento”.
Si ahora sélo se considera a los pueblos europeos como verdaderas
naciones, mientras que los pueblos coloniales son considerados como
“alimentos”, entonces se puede hablar de “Estados nacionales” en Eu-
ropa [...] Pero en este caso el “derecho de las naciones a la autodeter-
minacion” se convertirfa en una teoria de las razas dominantes y reve-
larfa claramente su verdadero origen en la ideologia del liberalismo
burgués (NA: 68).

De forma critica, Luxemburg se opone a la idea de que los social-
demadcratas debian simplemente seguir la opinidn de la mayoria en la
cuestion de la nacionalidad. Las “formas tradicionales de conciencia” de
la mayoria eran, segtin ella, “en su gran mayoria, formas de conciencia
burguesa hostiles a los ideales y aspiraciones del socialismo” (NA: 75) y
debian ser revolucionadas.

* . e " " H . .

N.dT.: En el original "Grof3russen”: rusos de la gran Rusia. El Imperio zarista
consideraba que el pueblo ruso estaba formado por rusos grandes, rusos pequefios
(ucranianos) y rusos blancos (bielorrusos).
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En cuanto al Imperio ruso, Rosa Luxemburg elaboré amplias pro-
puestas de una autogestion territorial con derechos asegurados para
los miembros de las distintas nacionalidades. Lo pormenorizé, entre
otros, en los ambitos de los servicios plblicos, la educacién y la cultura,
asi como en la infraestructura local. En vista de la distribucién de mu-
chas nacionalidades por muchas regiones del imperio, asumié que no
habia base para la autogestién en funcién de las nacionalidades, con
una excepcion: el Reino de Polonia. Sélo en este caso, segln ella, se da-
ban las condiciones para una autonomia nacional, s6lo en este caso la
nacionalidad en cuestion presentaba “su propio desarrollo burgués [...],
su propia vida urbana, su propia clase intelectual, su propia vida litera-
ria y cientifica” (NA: 168). A ningln otro territorio del Imperio ruso le
concedié condiciones similares.’

2 En su critica, Lenin objetd que esto se debfa a la delimitacién de los territorios en
el Imperio ruso y que naturalmente cambiaria después de una revolucién (Lenin
1913b: 34).



CAPITULO 4

La concepcion de la realpolitik
revolucionaria en los umbrales
del siglo XX

La socialdemocracia tiene [...] en su programa muchas demandas
que también podrian ser aceptadas [...] por un gobierno burgués
[..]. En este caso, sin embargo, se demuestra de nuevo [...] que en
la lucha socialdemacrata lo que importa no es en primer lugar el
qué, sino el como (GW1.1: 485).

El 16 de mayo de 1898, Rosa Luxemburg llegé a Berlin. Ahi mismo, en la
capital del Imperio (Reich) aleman, tras haber terminado su tesis doc-
toral, quiso abrirse un nuevo campo de accién dentro del partido so-
cialdemdcrata mas fuerte e influyente de Europa. Sus publicaciones
sobre la cuestion polaca en la prensa alemana cercana al partido y sus
apariciones en los congresos de la Segunda Internacional ya le habian
dado cierta notoriedad. Ademas, la cuestidon polaca era también una
cuestion alemana. Después de todo, Prusia habia anexionado partes
de Polonia. Poco después de su llegada y tras consultar con la directiva
del SPD, se lanz6 de lleno a la campafia electoral en la Alta Silesia. Sin
embargo, su propuesta de enviarla como oradora también a la segun-
da vuelta electoral en otros lugares fue rechazada (véase Laschitza
1996: 89). Su lugar parecia definido: la labor entre las obreras y obreros
polacos en el Imperio aleman. No obstante, la discusién provocada por
Eduard Benstein en la primavera de 1898 sobre el programa y la estra-
tegia de la socialdemocracia le ofrecié la oportunidad de avanzar di-
rectamente hacia el corazén de la politica socialdemécrata en Alema-
nia. Con su intervencidn en esta discusion, la joven de veintisiete afos
entrd en el gran escenario de la socialdemocracia alemana. Con su
preparacion sistematica, escribié una primera serie de articulos para el
periddico Leipziger Volkszeitung en sélo dos dias (GB 1: 204). Ya en octu-
bre de 1898 asisti6 al Congreso del Partido en Stuttgart como delegada,
una de las seis mujeres entre 252 participantes y una de seis con titulos
académicos (véase Hirsch1969: 37).

La revision del marxismo por parte de Bernstein cuestioné radical-
mente precisamente aquella comprension de la estrategia de la social-
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democracia que Luxemburg y sus camaradas polacos habian elaborado
en la década anterior, porque, como Rosa Luxemburg cita con aproba-
cion al marxista italiano Antonio Labriola, “sélo en Alemania” se habia
“dado la compenetracion mutua y la fusion casi completa entre el movi-
miento obrero socialista y el marxismo” (citado en GW 6: 262). La vehemen-
cia con la que Luxemburg intervino en la discusién alemana se explica
también por estos antecedentes. No se trataba de una cuestion teérica
interna. Para ella, se tocaba la esencia de lo que entendia por socialde-
mocracia revolucionaria. No es casualidad que Alexander Parvus (en
realidad Israil Lasarevich Helphand, 1867-1924) fuera, junto con Luxem-
burg, uno de los mas decididos opositores de Bernstein. Compartié con
ella las experiencias del Imperio zarista. Fueron dos outsiders de Europa
del Este los que lideraron el ataque a Bernstein en el SPD.

BERNSTEIN: EL OBJETIVO NO ME SIGNIFICA NADA

Eduard Bernstein (1850-1932) se habia unido en 1872 al Partido Obrero
Socialdemécrata en torno a Bebel y Liebknecht (a quienes se conocia
como “los de Eisenach”) y habia trabajado con ellos en la preparacién
del congreso de unificacion con la Asociacion General de Trabajadores
de Alemania, cuyos integrantes seguian a Ferdinand Lassalle. Durante
la vigencia de las Leyes Antisocialistas, Bernstein tuvo que emigrar,
primero a Suiza y después, tras la expulsion de Suiza, a Inglaterra. En
este tiempo fue editor del periédico Sozialdemokrat, que se publicé pri-
mero en Suiza y luego en Inglaterra tras la prohibicién del periédico
mas importante del partido de la socialdemocracia alemana, el
Vorwirts. El Sozialdemokrat fue llevado a Alemania de manera ilegal
durante muchos anos y tuvo una gran difusién. Bernstein habia cola-
borado de forma decisiva con Karl Kautsky en el programa de partido
del SPD en Erfurt en 1891 y habia dado forma a los principales rasgos
del llamado Programa Minimo, las reivindicaciones concretas de re-
formas. En Inglaterra, Bernstein también mantuvo un estrecho con-
tacto amistoso con Friedrich Engels, quien le tenia en gran estima.
Bernstein pertenecia asi al circulo mas cercano del partido y, junto con
Kautsky, era considerado uno de sus dos cerebros.

Inmediatamente después de la muerte de Engels, Bernstein habia
comenzado a expresar sus dudas sobre los principales supuestos pro-
gramaticos basicos de la estrategia socialdemdcrata. En 1896/97 aparecio
una serie de articulos de Bernstein bajo el titulo “Problemas del socialis-
mo”. Sefialé que ademas del utopismo del “fantasear acerca de un Estado
futuro” habia otro utopismo, un socialismo que aparece como la salva-
cién de todos los males, y esto “en el menor tiempo posible™:
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Se traza una gran linea divisora: aqui la sociedad capitalista, alli la
sociedad socialista. En la primera ni siquiera se menciona un trabajo
sistematico, se vive de manera precaria y la gente se deja llevar por
los acontecimientos. La apelacién a la lucha de clases concebida de
forma muy simplista, y al desarrollo econémico, debe ayudar a supe-
rar todas las dificultades tedricas (Bernstein 1897: 165).

Sin embargo, lo que en un principio se presenté como una refle-
xion abierta sobre problemas programaticos no resueltos, sobre el
“simplismo” y las “dificultades tedricas”, y que se manifesté en muchos
de los articulos de Bernstein publicados en Neue Zeit, pronto se convir-
ti6 en un cuestionamiento directo de la estrategia del SPD tal y como
habia tomado su forma vigente en el Congreso de Erfurt, pero re-
montandose al inicio de la década de 1870.

En enero de 1898, aparecié el articulo de Bernstein “La lucha de la
socialdemocracia y la revolucién de la sociedad”, que cruzaba clara-
mente la linea entre la duda y la recomendacién de un cambio de es-
trategia del partido y que se convirtié en un escandalo:

Lo confieso abiertamente, siento extraordinariamente poca atraccion
o interés por lo que cominmente se entiende por “el objetivo dltimo
del socialismo”. Este objetivo, sea cual sea, no me significa nada,
mientras que el movimiento, todo. Y por movimiento entiendo tanto
el movimiento general de la sociedad, es decir, tanto el progreso so-
cial, como la agitacion y la organizacion politica y econémica para
conseguir este progreso. La socialdemocracia, entonces, no tiene que
esperar ni desear el inminente colapso del sistema econémico exis-
tente, si se concibe como el resultado de una gran crisis econémica
desastrosa. Lo que tiene que hacer, y tendra que hacer durante mu-
cho tiempo, es organizar politicamente a la clase obrera y capacitarla
para la democracia, y luchar por todas las reformas en el Estado que
sean adecuadas para elevar a la clase obrera y transformar el sistema
estatal en el sentido de la democracia (Bernstein 1898: 556).

La interpretacion de Bernstein de la situacion de la época y sus con-
clusiones estratégicas se hallaban en contradiccién directa con los su-
puestos en los que se basaba |a estrategia del SPD. Indicaron al partido
una direccién completamente nueva, que debia entenderse como refor-
mismo social hacia adentro e imperialismo social hacia afuera. Las con-
secuencias estratégicas resultaron més claras cuando Bernstein, aconse-
jado por Bebel, empezé a sistematizar sus puntos de vista y a despejar
“oscuridadesy ambigliedades”, segtin Bebel (citado en Papcke 1979: 28).
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En el proceso, quedé claro que Bernstein no estaba cuestionando
supuestos alejados de la practica, sino la practica estratégica del propio
SPD. Segtn él, debia abandonar su caracter como partido enfocado en
la lucha de clases. El objetivo de conquistar el poder politico, cuya
consecucion debia prepararse mediante luchas legales por el éxito
electoral, reformas sociales y democraticas y agitacién ofensiva, pasd
a ser secundario; las reformas como tales se convirtieron en el verda-
dero propésito. La tesis central de Bernstein era: la influencia del SPD
“seria mucho mayor de lo que es hoy si la socialdemocracia encontrara
el valor de emanciparse de una fraseologia que es de facto obsoleta, y
de querer aparecer como lo que es hoy en realidad: un partido democratico-
socialista de reforma” (Bernstein 1969: 196).™

LA ESTRATEGIA DEL SPD DE 1891

Lo que Bernstein Ilamé “fraseologia” era la esencia de las convicciones de
los personajes iconicos del SPD, August Bebel y Wilhelm Liebknecht.
Cuando el SPD pudo volver a reunirse piblicamente en Alemania, des-
pués de la abrogacion de las Leyes Antisocialistas, a partir de 1890, con el
Programa de partido de Erfurt se dio un fundamento que, a los ojos de
sus dirigentes reconocidos, se basaba, primero, en el fundamento cienti-
fico del marxismo, segundo, se correspondia con las condiciones reales
del Imperio aleman y del capitalismo de la época y, tercero, habia de-
mostrado su eficacia de una manera abrumadora, antes inimaginable. Si
se observan los discursos de Liebknecht y Bebel en el Congreso de parti-
do de Erfurt, queda claro que la estrategia elegida no estaba en absoluto
inspirada sélo (aunque también, por supuesto) en lo tactico, sino que se
apoyaba en una firme conviccién.

Tras el fracaso de la revolucién de 1848/49 y la sangrienta supre-
sion de la Comuna de Paris, se hizo evidente que el movimiento obre-
ro socialista tenia que adaptarse a una situacién en la que las revolu-
ciones armadas eran menos probables y, al mismo tiempo, las formas
legales de lucha eran mas realistas. El sufragio universal y la progresi-
va legalizacion de los sindicatos y las asociaciones sociales y culturales

13 Este no es el lugar para reconocer adecuadamente la posicién de Bernstein. Su
mérito duradero fue exponer las debilidades del marxismo de su tiempo y con-
frontar importantes supuestos con tendencias opuestas. Al igual que Luxemburg,
estaba plenamente inmerso en las contradicciones de su tiempo y del movimiento
socialista (véase Eichhorn 2001) y pretendia buscar una salida. Mientras que Lu-
xemburg se centro en el proceso revolucionario, Bernstein se centrd en la reforma
(véase Meyer1982; Heimann et al. 2020).
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de los obreros y las obreras ofrecian nuevas posibilidades. Todavia en
la época de las Leyes Antisocialistas, el SPD habia lanzado el lema
“Nuestros enemigos deben sucumbir ante nuestra legalidad”. En 1880,
Marx habia incidido en el programa de los socialistas franceses dictan-
doles que el sufragio universal deberia transformarse “de un instru-
mento de fraude, que ha sido hasta ahora, en un instrumento de
emancipacion” (MEW vol.19: 238).

La estrategia seguida por el SPD y sus precursores desde princi-
pios de la década de 1870 formaba una unidad coherente de supuestos
y conclusiones, cuyo fracaso en 1914 oscurecid su éxito temporal. Esta
unidad fue establecida en el Congreso de Partido de Erfurt por Wil-
helm Liebknecht, que hablé sobre el programa, y August Bebel, que
habl6 sobre la tactica, es decir, la estrategia.

Ahi, las intenciones de la direccién del SPD quedaron todavia mas
claras que en el propio programa del partido. Liebknecht dejo claro en
qué medida el nuevo programa y la estrategia plasmada en él se co-
rrespondian con la estrategia de Marx y Engels. Para él, el desarrollo
del partido desde 1875 se caracterizaba sobre todo por “el desarrollo
cientifico del partido, por la educacién dirigida al socialismo cientifico”
(SPD 1891b: 329), es decir, al marxismo. Segtn Liebknecht el hilo con-
ductor del programa era la idea de que “aquéllos que poseen los medios
de produccién tienen en ellos los medios para subyugar, explotary pro-
letarizar a sus semejantes que no disponen de los medios de produc-
cion” (ibid.: 333). Totalmente siguiendo al espiritu de El Capital de Marx y
a la teoria de la acumulacién alli desarrollada, asi como a los escritos de
Engels, Liebknecht subrayé: “La division de la sociedad es cada vez mas
profunda y mas completa; lo que se encuentra entre los dos extremos,
el capitalistay el proletario, las Ilamadas clases medias [...] desaparecen
cada vez mas”. Segln él, con necesidad natural, se daba un proceso de
“expropiacion permanente’ (ibid.: 337). De esta comprensidn resultaba,
segln Liebknecht, el caracter revolucionario del SPD, precisamente el
caracter que Bernstein cuestiond por completo media década después.
Liebknecht explicé:

Asi, el obrero, al trabajar y crear riqueza, forja para si mismo la cade-
na de la esclavitud. Los deseos piadosos no pueden cambiar este
proceso. Todas las criticas al capitalismo que no toquen su esencia
son infructuosas, todos los intentos de eliminar sus “excesos” conser-
vando la base del capitalismo son un juego utopista. Estos “excesos”
son la consecuencia légica, la consecuencia inevitable del sistema
capitalista; quien quiera eliminarlos debe eliminar la causa, debe
eliminar el sistema capitalista. Es a través de esta exigencia que la
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socialdemocracia se distingue de todos los demas partidos y se ca-
racteriza como un partido revolucionario, mientras que todos los
demas partidos, sin excepcion, defienden la propiedad privada de los
medios de produccion. [...] Quien piense que los males de la sociedad
actual pueden ser aliviados gradualmente —por medio de concesio-
nes, con ungiientos y paliativos pequefioburgueses— de tal manera
que puedan ser soportados al menos por un tiempo, quien aclama
tales puntos de vista esta abandonando el fundamento revoluciona-
rio del partido. Hay que tenerlo en cuenta a la hora de preguntar:
seres de los nuestros o no?[...]

Por ello, la socialdemocracia exige que se llegue al fondo, a la raiz
de este asunto, que se elimine el origen de estas condiciones. Lo exige
no por capricho, sino de forma plenamente consciente, porque se
encuentra a la altura de esa ideologia que considera a la sociedad
como un organismo que crece y se desarrolla por necesidad natural.
Ve que la sociedad actual ha creado condiciones que necesariamente
deben destruirla; ve —como se expresa en todos nuestros proyectos
de programa— que la sociedad actual se dirige de forma imperturba-
ble hacia la catastrofe, hacia su propio “fin del mundo”, que no puede
evitarse. [...] El capitalismo convierte en su heredero al proletariado,
que él mismo produce, le prepara la herencia, le forja las armas, le da
la posibilidad de realizar lo que nosotros aspiramos, le crea las con-
diciones materiales para la realizacion de nuestro ideal; en resumen,
el presente Estado capitalista es, contra su propia voluntad, el padre
del Estado futuro (SPD 1891b: 337-339).

La polarizacién entre un niimero cada vez menor de propietarios
de capital y las proletarias y proletarios sin propiedades, asi como las
crecientes crisis internas y la tendencia a la guerra mundial, llevarian,
segln suponian los dirigentes del SPD, a una situaciéon que se des-
cribia en parte como un colapso del sistema capitalista, en parte co-
mo una catastrofe o —en palabras de Bebel- como un “desaguisado”.
La estrategia apuntaba precisamente a eso: Se trataba de utilizar los
medios legales —Bebel menciona, sobre todo, la agitacion, las elec-
ciones y la lucha sindical— para construir una fuerza politica social-
mente arraigada que fuera capaz de intervenir en una crisis tan
enorme con toda determinacién y conviccién politica. Como dijo Au-
gust Bebel en el congreso del partido de 1891:

La sociedad burguesa esta trabajando tan vigorosamente en lograr
su propia caida que sélo tenemos que esperar el momento en que
tengamos que tomar el poder que se estd escapando de sus manos
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[...] Si, estoy convencido de que la realizacién de nuestros objetivos
Ultimos esta tan cerca que hay pocos en esta sala que no viviran para
veresosdias[...]

El desarrollo de las condiciones econdmicas, el continuo arma-
mento para la guerra, frente al que todo el mundo debe reconocer
que si la guerra no llega hoy o mafana, sin duda llegara pasado
mafana, y la certeza de que todas estas cosas llevaran a la ruina a la
sociedad actual, todo esto ha llevado a que ya nadie niegue que nos
estamos dirigiendo hacia una catastrofe (SPD 1891b: 172,175).

Segln Bebel, siempre se trataba de “hacer al partido mas capaz de
luchar para lograr el gran objetivo general con mayor rapidez y amplitud”
(SPD 1891b: 278) y de “preparar mejor el terreno de lucha, en el que nos
situamos con el fin de tener mas capacidad de defensa” (SPD 1891b: 174).
Bebel advirtié a sus camaradas de que estuvieran preparados en la hora
de lacrisis y de la decision:

Tengan cuidado, un dia les va a ir como a las necias virgenes de |a Bi-
blia, que, cuando llega el novio, no tienen aceite en la lampara. En
otras palabras: parece que tienen tan poco conocimiento de la ver-
dadera situacién que los acontecimientos los van a sorprender sin
que sepan qué hacer. No seria la primera vez que esto ocurre con el
liderazgo en las grandes transformaciones. (SPD 1891: 281)

La centralidad de la lucha por el poder politico se justificaba por el
hecho de que, a diferencia de las relaciones de propiedad capitalistas, las
relaciones socialistas de propiedad social no podian surgir en el seno de
la vieja sociedad, sino que debian ser creadas politicamente de forma
consciente. Si la burguesia habia ganado primero el poder econémico y
luego el politico, el movimiento obrero debia invertir este orden para al-
canzar su objetivo del socialismo, explicaba Bebel:

No estamos en condiciones de establecer el gobierno de la clase
obrera sobre la base de la obtencién del poder econémico, debemos
recurrir a un enfoque opuesto. En primer lugar, tenemos que con-
quistar el poder politico y utilizarlo para alcanzar también el poder
econdémico mediante la expropiacién de la sociedad burguesa. Una
vez que el poder politico esté en nuestras manos, el resto se arreglara
solo (ibid.: 159).
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LA PROVOCACION DE BERNSTEIN:
TEORIA Y PRACTICA EN CONTRADICCION

Rosa Luxemburg fue implacable en el debate politico, y de por si en su
critica al capitalismo. Al principio, se limitd a aplicar a cuestiones de ac-
tualidad sus conocimientos marxistas adquiridos. Se dio a conocer en
1899 con el folleto sReforma social o revolucion?, en el que buscaba un ajus-
te de cuentas con uno de los pocos alumnos personales de Friedrich En-
gels: Eduard Bernstein. Durante la vigencia de las Leyes Antisocialistas,
desde la emigracion, Bernstein habia dirigido a la prensa partidista en el
exilio; era considerado una eminencia de la socialdemocracia europea
en cuestiones tedricas del socialismo. Sin embargo, pocos meses después
de la muerte de Engels, habia empezado a renunciar a aquella interpre-
tacion tedrica, muy extendida entre los socialistas, de que los problemas
de la sociedad basada en el modo de produccién capitalista se agudi-
zarfan cada vez mas y que, por tanto, esta sociedad no sélo debia ser
combatida, sino superada por completo. Bernstein pensaba entonces
que habfa encontrado pruebas para refutar esta interpretacion: los an-
tagonismos se debilitarian en lugar de seguir intensificindose. Por lo
tanto, segln él, la cooperacion con la sociedad burguesa-capitalista era
preferible a la confrontacién practicada hasta ahora.

En efecto, de este modo Bernstein sélo habia expresado lo que mu-
chos parlamentarios socialdemécratas, y mas adn los dirigentes de los
sindicatos, pensaban de por si, pero que nunca habian admitido pabli-
camente. Los dirigentes sindicales nunca se habian apasionado seria-
mente por la idea de una oposicién fundamental, ya que, a su juicio, ésta
—como lo habian demostrado las Leyes Antisocialistas— ponia en peligro
la existencia de las organizaciones construidas con tanto esfuerzo—y, por
tanto, su propio poder—, especialmente en situaciones de crisis.

Pero incluso entonces, sélo unos pocos se atrevieron a salir de su
escondite para apoyar a Bernstein. Porque éste, sin sospechar lo que iba a
desencadenar, habia cometido un grave sacrilegio. Por ende, las reaccio-
nes de los “guardianes del templo”, sobre todo del cerebro tedrico del
SPD, Karl Kautsky, fueron feroces. Previo al congreso del SPD en 1903, se
|levé a cabo el llamado debate sobre el revisionismo, en el que Rosa Lu-
xemburg se gand claramente mas que sus primeros méritos en su nue-
vo entorno politico, aunque en cuanto al contenido sélo resumiera po-
siciones conocidas del marxismo. Seglin Luxemburg, los antagonismos
en el capitalismo se intensificarfan hasta tal punto que la humanidad
derivaria hacia la barbarie. La tarea del movimiento obrero consistia en
hacer todo lo posible para evitarlo. El socialismo era la salvacién de la
ruina, de ahi la férmula: socialismo o barbarie.
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Los especialistas opinan que ningtn libro entusiasmé a mas per-
sonas con respecto al propésito de Marx de desterrar definitivamente
la explotacion, la opresidn y la guerra de la comunidad humana que la
obra temprana de Rosa Luxemburg, ;Reforma social o revolucion?. Incluso
hoy en dia, ofrece alin una buena visiéon general del marxismo original
de forma inspiradora, es decir, de aquel marxismo que aln no habia
sido desfigurado por el Kautsky en sus tltimos afios, y profanado hasta
quedar irreconocible por Stalin y sus adeptos.

El propio Marx, sin embargo, habia rechazado algo asi como un
“marxismo”y habia dicho burlonamente que, si a pesar de todo existiera,
él, Karl Marx, no seria en ninglin caso un marxista. Kautsky, junto a
Bernstein, la otra autoridad en cuestiones teéricas del socialismo, se es-
forzé desde los anos ochenta del siglo XIX por popularizar —y sistemati-
zar— el pensamiento de Marx en el mundo de habla alemana con multi-
ples escritos. Lo que resulté fue lo que él llamé “marxismo™ una
edificacién de dogmas, figuras argumentativas, lineas histdricas y “justi-
ficaciones cientificas”. Para cada nueva cuestion que surgia, Kautsky, el
incansable empleado del partido para cuestiones de teoria, tenia su pro-
pia teoria a la mano. Todos fueron a la escuela con Kautsky: Lenin,
Trotsky, Rosa Luxemburg, asi como miles de hombres y mujeres marxis-
tas que han quedado en el olvido.

Hasta que se dio el debate sobre el revisionismo, Kautsky habia si-
do el dominador indiscutible de todo tipo de interpretacién. La disputa
con Bernstein incluso consolidé su posicidn, ya que el debate sobre el
revisionismo se zanjé a su favor mediante una resolucién del congreso
del partido. Esta “solucion” propiciada por la directiva del SPD habia
abierto la caja de Pandora, aunque en contra de su voluntad: por primera
vez en una organizacion politica de masas —si se deja de lado a la Iglesia
catlica— las cuestiones de teoria y de ideologia fueron arrastradas del
ambito del debate intelectual al terreno de la politica y “decididas” allf;
una deformacion del intelecto que se convertiria en un sobreentendido
irreflexivo en el movimiento comunista a lo largo del siglo XX.

En ese momento, en todo caso, tuvo vigencia lo siguiente: el objeti-
vo de superar el capitalismo con total determinacién. No obstante, el co-
mité ejecutivo del SPD, formado por viejos militantes del periodo de las
Leyes Antisocialistas, ya no era tan revolucionario; actuaba de forma
pragmatica. Habia conseguido, mas bien de pasada, algo bastante ex-
trano: en medio de la Alemania prusiana, que se habia alzado como po-
tencia mundial, con su militarismo, su antisemitismo encubierto, su
mania colonial y su fetichismo por los uniformes, el SPD habia creado su
propia sociedad proletaria, un contramundo con sus propias institucio-
nesy salvaguardias contra las adversidades, no sélo de la vida proletaria.
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El “Cuarto Estado”, como lo llamaba el novelista de la época ante-
rior a la Primera Guerra Mundial Theodor Fontane —el proletariado, los
obreros, la clase obrera, como lo llamaban otros, entre ellos Karl Marx—
habia sido aplastado con balas por primera vez en el levantamiento de
los tejedores de Silesia en 1844. Cuando, medio siglo después, el joven
Cerhard Hauptmann llevd este escandalo al escenario del Teatro
Aleman de Berlin, Su Majestad renuncié a su palco. En la Alemania
prusiana guillermina, producto de la fracasada Revoluciéon Alemana de
1848 y de la victoriosa guerra contra Austria de 1866, y construida rapi-
damente en el Salén de los Espejos de Versalles en 1871 tras la victoria
sobre Francia, la abrumadora potencia durante siglos a pesar de todas
las tribulaciones, el proletario no valia absolutamente nada.

No fue sino el primer movimiento obrero aleman, influenciado
por Karl Marx, empujado al exilio, y dirigido por el elocuente Ferdi-
nand Lasalle, el que le dio confianza en si mismo. Las personas de ori-
gen judio, como Marx y Lasalle, que a menudo ya no eran seguidores
de la religién judia, desempefiaron un papel importante en el movi-
miento proletario de Alemania antes de la Primera Guerra Mundial;
no fue diferente en los inicios del Partido Comunista Aleman (que, sin
embargo, ya se habia hecho voluntariamente “libre de judios”, antes
de que fuera necesario, al menos en sus facciones parlamentarias en
los Gltimos anos antes de su desarticulacion). Los despreciados en la
sociedad capitalista-feudal alemana, aqui los obreros, alli los hijos de
la burguesia ilustrada judia asimilada, entre ellos Eduard Bernstein y
Rosa Luxemburg, se habian encontrado y habian creado una nueva
fuerza politica.

Muchos judios asimilados también tuvieron éxito en la burguesia
ilustrada tradicional, desde Albert Einstein hasta Stefan Zweig, mientras
que a principios de siglo la influencia judia en las élites econémicas ya
habia perdido hacia mucho tiempo su esplendor. A menos que lograran
escapar de Alemania, ellos y sus descendientes murieron en Auschwitz o
en lugares de exterminio similares. Entre este grupo se encontré tam-
bién Mathilde Jakob, la a menudo subestimada “mano derecha” de Rosa
Luxemburg. El cheque para rescatarla de las garras de los nazis no se
expidié en Estados Unidos sino hasta después de que la compaiiia de
ferrocarriles del Reich la habia transportado al campo de concentracion
de Theresienstadt..

Con el debate sobre el revisionismo, los siete miembros del comité
ejecutivo del SPD se encontraron ante un dificil problema del que no
eran conscientes ni Karl Kautsky ni la muy joven neo-politica Luxem-
burg. Vieron su exitoso proyecto amenazado por el revisionismo de
Eduard Bernstein. Habia que suprimir todo lo que pareciera interferir
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en su continuo y aparentemente imparable ascenso, incluso a un ca-
marada tan meritorio como Bernstein, con quien, fuera del protocolo
oficial, se seguia cultivando la probada amistad, por supuesto. La direc-
cién del SPD siempre mantuvo cuidadosamente el equilibrio entre los
guardianes organizativos, especialmente de los sindicatos, y los guar-
dianes ideolégicos en torno a Karl Kautsky durante este periodo.™

LA REVISION TOTAL DEL MARXISMO POR PARTE DE BERNSTEIN

A partir de 1896, Bernstein fue poniendo en tela de juicio todos los su-
puestos en los que se basaban el Programa de Erfurt y las “tacticas pro-
badas” durante dos décadas. En primer lugar, traté de demostrar que
existian fuertes movimientos contrarios a la concentracién del capital y
que no era en absoluto la verdad que todos los medios de produccién
estuvieran cada vez mas centralizados en manos de unos pocos capita-
listas. Fueron segln él precisamente las sociedades andénimas las que
promovieron la dispersion de la riqueza. Esta dispersion hacia superflua
la “apropiacion de los capitales por parte de los magnates individuales
con el fin de concentrar las empresas comerciales” (Bernstein 1969: 75).

Tampoco se podia hablar, segtin Bernstein, de la simple desapari-
cion de la pequefia burguesia, los campesinos y las clases medias y de
la polarizacién de la estructura de clases: “Lejos de que la division de la
sociedad se hubiera simplificado en comparacién con épocas anterio-
res, mas bien, en lo que se refiere al nivel de ingresos y a las actividades
profesionales, se ha vuelto altamente graduada y diferenciada (ibid.: 79).
Sobre todo, Bernstein vio una clara tendencia hacia la democratiza-
cién, incluso en la economia:

Politicamente, vemos que el privilegio de la burguesia capitalista esta
cediendo paso a paso a las instituciones democraticas en todos los
paises avanzados. Bajo la influencia de esta democratizacién y em-
pujada por el movimiento obrero, que se mueve cada vez con mas
fuerza, se ha iniciado una accién social en oposicion a las tendencias
explotadoras del capital, que, aunque todavia muy timida y vacilante,

14 En1903, el comité ejecutivo del SPD estaba formado por 7 miembros: August Bebel
y Paul Singer como presidentes; Wilhelm Pfannkuch e Ignaz Auer como secretarios;
Karl Alwin Gerisch como tesorero; la comision de control, también elegida por el
congreso del partido, envié a Wilhelm Eberhardt y Robert Wengels como vocales.
En 1909, el comité ejecutivo se conformd por nueve miembros: August Bebel,
Friedrich Ebert, Karl Alwin Gerisch, Hermann Molkenbuhr, Hermann Miiller,
Wilhelm Pfannkuch, Paul Singer, Robert Wengels y Luise Zietz.
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esta sin embargo ahiy somete a su influencia a cada vez mas ambitos
de la vida econémica (ibid.: 10).

Basandose en este punto de vista, Bernstein se preguntaba si
podrian volver a producirse crisis importantes que llevaran al capita-
lismo al borde del colapso:

La gama de las industrias y sus mercados parece hoy demasiado am-
plia como para ser golpeada por las crisis en todos los puntos al mismo
tiempo y con la misma gravedad, a menos que acontecimientos bas-
tante extraordinarios infundan terror en las economias de todos los
paises por igual, paralizando el crédito en todas partes de la misma
manera. No digo que imposible, sino que simplemente expreso una
suposicion. Vestigia terrent [los pasos dan miedo]: tengo mucho respeto
ante las profecias en estos asuntos. Pero la elasticidad del sistema de cré-
dito moderno, con la riqueza de capital en enorme crecimiento, el mecanis-
mo perfeccionado de la circulacién en todas sus ramas [...], son hechos, y
es bastante inconcebible que no tengan una influencia especial en la
relacion de la actividad productiva y la situacion del mercado. Por lo
tanto, hay una gran probabilidad de que, con el avance del desarrollo
econdmico, por lo general ya no tendremos que ver en absoluto con las
crisis econémicas del tipo que hemos tenido hasta ahora, y que ten-
dremos que tirar por la borda toda la especulacion sobre tales crisis
como los iniciadores de la gran convulsion social. [...] Un colapso com-
pleto mas o menos simultaneo del actual sistema de produccién sera
no mas probable, sino menos probable a medida que la sociedad pro-
grese (Bernstein 1898: 554-555).

Bernstein rechazé asi la orientacion del SPD hacia la preparacion de
una accion rotunda revolucionaria en una crisis econémico-politica. El
SPD no debia seguir actuando como una “formacién de combate” en es-
pera, sino como una fuerza reformadora en actividad permanente. Esta
fuerza debia renunciar a la amenaza de un cambio politico del sistemay
demostrar que era una fuerza inmanente al sistema, impulsando los
procesos, de por si ya en marcha, que relativizarian la supremacia del ca-
pital. Sin embargo, esta idea sélo podia sostenerse si se suponia que esta
politica reformadora, con la que el SPD debia comprometerse, apuntaba
a algo mas que unas “concesiones de poca monta” (Bebel), es decir, que
en si misma era una fuerza transformadora del sistema.

Si por la realizacién del socialismo se entiende el establecimiento de
una sociedad estrictamente comunista en todos los aspectos, no dudo
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en declarar que ésta me parece todavia bastante lejana. Por otra par-
te, tengo la firme conviccién de que incluso la generacién presente
experimentara la realizacion de gran parte del socialismo, y si no en
la forma patentada, al menos en lo concreto. La ampliacion constante
del alcance de los deberes sociales, es decir, de las obligaciones y de-
rechos correspondientes del individuo frente a la sociedad, y de los
deberes de la sociedad frente al individuo, la extensién del derecho de
supervision de la sociedad organizada en la nacion o en el Estado so-
bre la vida econémica, el desarrollo de la autogestion democratica en
las comunas, los distritos y las provincias, y la ampliacién de las tareas
de estas entidades territoriales, todo esto significa para mi el desa-
rrollo hacia el socialismo o, si se quiere, la realizacion del socialismo
paso a paso. La absorcion de las empresas privadas por la gestion pa-
blica acompafara naturalmente esta evolucién, pero sélo puede
proceder gradualmente. Y aqui hay sélidas razones oportunas para la
moderacion. Para formar y asegurar una buena gestion democratica
de las empresas [...] el tiempo es esencial. [...] Sin embargo, en cuanto
la comunidad haga un uso adecuado de su derecho a controlar las
relaciones econémicas, la transferencia de facto de las empresas pri-
vadas a la empresa publica no tiene una importancia tan fundamen-
tal como suele creerse. Puede haber mas socialismo en una buena
Ley de Fabrica que en la nacionalizacién de todo un grupo de fabricas
(Bernstein 1898: 555-556).

Lo que Bernstein empezd a pensar estratégicamente era la combi-
nacién de la socializacién gradual de la produccién mediante la expan-
sion del poder sindical de las obreras y los obreros, mediante el fortale-
cimiento de un control democratico del Estado sobre la economiay la
creciente influencia del movimiento obrero en la politica estatal. Mien-
tras que para Marx y Engels la clase obrera sélo puede convertirse en la
clase econémicamente dominante conquistando primero el poder
politico, para Bernstein el poder politico se convierte en una medida
derivada del creciente poder econémico de la clase obrera: “Democracia
significa tanto dominio de la clase obrera como ésta sea capaz de ejercer cada
vez segiin su madurez intelectual y el nivel de desarrollo econdmico” (Bernstein
1969:11).

Lo que queda entonces del socialismo al final, segin Bernstein,
es un “liberalismo organizativo” (ibid.: 161), es decir, la organizacién
liberal democratica de las empresas. Ahi, ni los sindicatos deberian
aspirar a organizar la produccién por si mismos, ni se podria ver de
alguna manera que las cooperativas son superiores a la produccién
privada. Las cuestiones del poder y de la propiedad, la esencia del
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marxismo, pasaron totalmente a un segundo plano desde la pers-
pectiva de Bernsteiny asi pudo escribir:

Tan pronto como una nacién ha alcanzado una condicién politica en
la que el derecho de la minoria propietaria ha dejado de constituir un
serio obstaculo para el progreso social, en la que las tareas positivas
de la accién politica adquieren protagonismo frente a las tareas ne-
gativas, el remitirse a la revolucién violenta se convierte en una fra-
seologfa sin contenido. Se puede derrocar a un gobierno, a una mi-
noria privilegiada, pero no a un pueblo (ibid.: 1969: 213).

La perspectiva de Bernstein se inclind hacia una posicion abierta-
mente reaccionaria cuando traté la llamada cuestién colonial. La expan-
sién de los mercados y el aumento de la “productividad” se convierten en
los criterios centrales del progreso econémico y los intereses del movi-
miento obrero se equiparan a dicho “progreso”. La ceguera ante los as-
pectos explotadores y opresivos de la sociedad industrial capitalista a
nivel interno (se dice que Bernstein nunca vio el interior de una empresa
capitalista durante su estancia en Inglaterra) va acompafada de la de-
fensa abierta del sometimiento colonial en Africa o Asia, en formas “civi-
lizadas”, por supuesto. El mide la “cultura” econémica por el ndmero de
personas que pueden vivir en un territorio determinado (‘nimero de
poblacién y capacidad de sustentacion”) y deduce de ello nada menos
que el deber (!) de conquistar: “Medido por este criterio, en igualdad de
condiciones, la cultura superior siempre tiene el derecho superior de su parte
frente a la cultura inferior, tiene, si es necesario, el derecho histérico, e in-
cluso el deber, de someter a esta ltima” (Bernstein 1900b: 551). Sobre la
base de tal derecho, asi como de tal deber, se afirma entonces a la vez
que “la socialdemocracia [de las potencias coloniales] es la defensora
natural de los nativos [...] que se ven bajo el dominio o el protectorado
del respectivo pais” (ibid.: 561).

Bernstein planted cuestiones tedricas centrales sin ser capaz de
responderlas de forma coherente. Su fuerza residia en desafiar los su-
puestos basicos del marxismo tal y como prevalecia en la Segunda In-
ternacional. Fue capaz de demostrar que los supuestos sobre la simpli-
ficacion y la polarizaciéon constante de la estructura de clases eran
insostenibles; que las tendencias de concentracién y centralizacién del
capital se encontraban con fuertes contratendencias; que bajo el do-
minio de la valorizacién del capital se ponian en marcha procesos que
hacian resaltar necesidades sociales y culturales esenciales e integraban
alas obrerasy los obreros. Cuestiond la necesidad de una crisis en forma
de colapso y sefialé la necesidad de abordar seriamente las cuestiones
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de una organizacion socialista de las relaciones econémicas. Segtn él,
los problemas de la complejidad de los procesos econémicos no se
resolvian simplemente transfiriéndolos a la propiedad estatal o coo-
perativista, y la eficacia de estas formas alternativas de propiedad es-
taba aln por confirmar. Todas estas son cuestiones de la teoria del ca-
pitalismo y del socialismo que han permanecido abiertas hasta hoy.
Al enfatizar estos aspectos y dejar al margen las tendencias contra-
rias, Bernstein cred la imagen de una sociedad capitalista que avanza
evolutivamentey se anula gradualmente en términos socialistas.

EL ARGUMENTO DE LUXEMBURG SOBRE LA REALPOLITIK
REVOLUCIONARIA COMO UNIDAD DEL MARXISMO Y EL SOCIALISMO

Cuando ahondé en la estrategia socialdemdcrata en el Reino de Polonia
ocupado por los rusos, Luxemburg habia desarrollado una posiciéon que
pretendia combinar la representacion de las necesidades diarias mas in-
mediatas de obreras y obreros (intereses sociales y democraticos) con
una perspectiva socialista revolucionaria. Esto constituia la esencia de la
estrategia socialdemacrata independiente de las condiciones existentes.
Su posicidn era clara: “El movimiento como tal sin relacién con un obje-
tivo ultimo, el movimiento como fin en si mismo, no significa nada para
mi, el objetivo Gltimo lo es todo” (CW 1.1: 241). Considerd que el logro de
Marx era haber establecido |a pauta para esa “realpolitik revolucionaria”.

Gracias a esta guia, la clase obrera ha logrado por primera vez usar la
gran idea del objetivo dltimo socialista como moneda fraccionaria en
la politica cotidiana, y hacer del arduo trabajo politico de la vida diaria
la herramienta ejecutiva de la gran idea. Antes de Marx hubo una poli-
tica burguesa dirigida por los obreros y hubo un socialismo revolucio-
nario. S6lo desde Marx y a través de Marx existe la politica obrera so-
cialista, que es al mismo tiempo y en el sentido mas completo de
ambas palabras realpolitik revolucionaria. Porque, si reconocemos co-
mo realpolitik una politica que sélo se plantea objetivos alcanzables y
sabe como perseguirlos por los medios mas eficaces en el camino mas
corto, entonces la politica proletaria de clase en el espiritu marxista se
diferencia de la politica burguesa en que la politica burguesa es real
desde el punto de vista de los éxitos materiales inmediatos, mientras
que la politica socialista es real desde el punto de vista de la tendencia
del desarrollo histérico (CW 1.2.: 373).

El argumento de Luxemburg sobre una realpolitik revolucionaria
en la disputa revisionista se realiz6 al rechazar ella todos los supuestos
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basicos centrales de Bernstein. Para ella, estaba claro que la teoriay la
practica debfan formar una unidad: “Nuestra tactica no depende [...]
s6lo de las respectivas relaciones momentaneas, sino igualmente de
nuestros principios” (CW 6: 186). Luxemburg rebatié estrictamente a
Bernstein: no era posible constatar amplias tendencias globales que
debilitaran las contradicciones de la sociedad capitalista. Mas bien, la
polarizacién en dos clases opuestas —capitalistas y proletarios— seguia
Ilevando a la desaparicidén de las clases medias. Las clases burguesas
responderian, segin Luxemburg, al desarrollo de la lucha de clases
desmontando la democracia. Sélo la amenaza de una revolucién social
les obligaria a hacer reformas sociales. Si se abandonara esta amenaza,
tampoco serian posibles mas éxitos en las formas de lucha sindical,
democratica y social de la socialdemocracia. Sostenia que era comple-
tamente imposible que el proletariado adquiriera “el poder econémico
dentro de la sociedad burguesa actual” (CW 1.1: 568). Ni las cooperativas
ni los sindicatos podrian hacerlo en el capitalismo. Las cooperativas es-
tarian sometidas a los inevitables imperativos de la valorizacién capita-
lista (véase GW 1.1: 417s) y los sindicatos nunca podrian ser otra cosa
que la “defensa organizada de la fuerza de trabajo contra los ataques de
la ganancia’ (CW 1.1: 419).

En contra de la nocién de Bernstein sobre el imperialismo civili-
zado y el colonialismo, escribié: “Pero si la politica mundial [Iéase el
imperialismo] y el militarismo son una tendencia ascendente de la fase
actual, entonces la democracia burguesa debe moverse légicamente
en una linea descendente”. (CW 1.1: 425)" El colonialismo y la compe-
tencia imperial contribuian, segin Luxemburg, a esta decadencia de la
democracia (CW 1.2:19). Su conclusién: “No hay mayor enemigo de la
clase obrera en su lucha que sus propias ilusiones” (GW 1.1: 569). No
seria a través de la reforma social, sino “s6lo mediante la toma del po-
der del Estado” (GW 1.1.: 571) que podria alcanzarse el socialismo. En
primer lugar, Luxemburg hizo hincapié en el caracter cada vez mas ca-
pitalista y autoritario de las relaciones sociales; en segundo lugar, parti6

15 En 1913, Luxemburg resumié: “A dos décadas de paz mundial siguieron seis gue-
rras sangrientas en la Gltima década del siglo anterior y cuatro revoluciones san-
grientas en la primera década del nuevo siglo. En lugar de reformas sociales: el
proyecto de ley contra la subversion [la Ilamada Umsturzvorlage, N.d T.], el proyecto
de ley sobre las carceles, |a practica penitenciaria. En lugar de la democracia indus-
trial: la vasta alianza del capital en carteles y asociaciones patronales y la practica
internacional de gigantescos paros patronales. Y en lugar del nuevo auge de la de-
mocracia en el Estado: un miserable derrumbe de los tltimos restos del liberalis-
mo burguésy de la democracia burguesa” (CW 3:192).
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del supuesto de que se producirian grandes crisis que llevarian al capi-
talismo al borde del colapso; y, en tercer lugar, explicé por qué el movi-
miento socialdemdcrata no debia esperar hasta que todas las condi-
ciones para la revolucion estuvieran plenamente “maduras”.

En primer lugar, mientras Bernstein y sus aliados en el SPD contaban
con una expansién mas o menos constante del poder social del movi-
miento obrero y una creciente subordinacion de la forma de produccién
capitalista a los objetivos sociales y democraticos con la ayuda del Esta-
do existente, Luxemburg diagnosticdé exactamente las tendencias
opuestas: habia una contradiccion creciente entre las posibilidades so-
ciales reales y su realizacion. Era el Estado burgués el que se interponia
en la solucion de esta contradiccion. Por lo tanto, Luxemburg centrd toda
la estrategia en la lucha por el poder politico en el Estado, visto este co-
mo obstaculo esencial y palanca futura de una revolucién socialista:

La teoria de la introduccién gradual del socialismo equivale a una re-
forma paso por paso de la propiedad capitalista y del Estado capitalista
en el sentido socialista. Sin embargo, en virtud de los procesos objeti-
vos de la sociedad actual, ambos se estan desarrollando precisamente
en la direccién opuesta. El proceso de produccién estd cada vez mas
socializado, y la interferencia, el control del Estado sobre este proceso
de produccién es cada vez mayor. Pero, al mismo tiempo, la propiedad
privada se convierte cada vez méas en la forma de explotacion capitalis-
ta mas pura del trabajo ajeno, y el control estatal esta cada vez mas
permeado por intereses exclusivos de clase. Al volverse el Estado, es
decir, la organizacién politica, y las relaciones de propiedad, es decir, la
organizacion juridica del capitalismo, cada vez mas capitalistas y no
mas socialistas con el desarrollo, plantean dos dificultades insupera-
bles a la introduccién gradual del socialismo desde el punto de vista
tedrico. [...] Las relaciones productivas de la sociedad capitalista se
acercan cada vez mas a la sociedad socialista [en el sentido de su
caracter social], mientras que sus relaciones politicas y juridicas levan-
tan un muro cada vez mas alto entre la sociedad capitalista y la socia-
lista. Este muro no es penetrado por el desarrollo de reformas sociales y
por la democracia, sino que, por el contrario, se hace mas rigido. Sélo el
martillo de la revolucién, es decir, la conquista del poder politico por el
proletariado, puede derribarlo (GW 1.1: 399-400)

En segundo lugar, 1a llamada teoria del colapso se ha olvidado en
gran medida hoy en dia, aunque puede haber buenas razones para vol-
ver a recordarla. La posicion de Bernstein sobre la posibilidad de que el
capitalismo evolucione sin grandes crisis que amenacen el sistema
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quedo reducida al absurdo a mas tardar en 1914. Al mismo tiempo, sin
embargo, habia sefialado con razén la enorme adaptabilidad de las
sociedades capitalistas y la capacidad de aprendizaje de las fuerzas
sociales y politicas que las sustentan. Luxemburg contrapuso al evolu-
cionismo de Bernstein el concepto de lineas de desarrollo con “nodos”.
Las contradicciones de la sociedad capitalista conducirian inevitable-
mente a catastrofes, pero estos “cataclismos” estaban mediados por
fases de estabilidad prolongada (véase GW 1.1: 259).

Para Luxemburg, ademas, la cuestion de un limite absoluto al de-
sarrollo capitalista no era un tema escolastico, sino de importancia poli-
tica directa y “una piedra angular del socialismo cientifico” (GW 1.1: 435).
Para ella, las catastrofes no constituian “una oposicién al desarrollo, sino
un momento, una fase del desarrollo” (GW 1.1: 259). El hecho de que el ca-
pitalismo tuviera un potencial infinito de desarrollo, o al menos que se
extendiera muy lejos en el futuro, o que se encontrara con limites insu-
perables en un futuro previsible, suponia para ella una diferencia radical:

Siasumimos [...] con Bernstein que el desarrollo capitalista novaen la
direccién de su propia caida, entonces el socialismo deja de ser obje-
tivamente necesario. [...] La teoria revisionista se enfrenta a una dis-
yuntiva. O bien la transformacién socialista sigue siendo consecuencia
de las contradicciones internas del orden capitalista, entonces en este
caso sus contradicciones también se desarrollan con este orden, y un
colapso en esta o aquella forma es el resultado inevitable en algin
momento; sin embargo, entonces los “medios de ajuste” también son
ineficaces y la teoria del colapso es correcta. O los “medios de ajuste”
son realmente capaces de prevenir un colapso del sistema capitalista,
es decir, de hacer viable al capitalismo, es decir, de eliminar sus con-
tradicciones; pero entonces el socialismo deja de ser una necesidad
historica, y es entonces cualquier cosa que se quiera, excepto un re-
sultado del desarrollo material de la sociedad (CW 1.1: 376-377).

La posterior teoria de la acumulacién de Luxemburg (capitulo 8)
fue un intento de encontrar una nueva respuesta cientifica a la cuestion
de los limites absolutos del capitalismo. En 1899, |a relacioné con la ten-
dencia a la sobreproduccién. Ya en esa época, la incapacidad del capita-
lismo para encontrar una demanda para sus propios productos le pa-
recia fundamental. Asi, distingui6 la tendencia hacia una “frontera final”
de las razones concretas del colapso inmediato del capitalismo. Para
ella, esto siempre estuvo ligado al éxito de la lucha de clases del prole-
tariado, pero sin la prueba cientifica de un limite absoluto, una politica
basada en la superacién del capitalismo no le parecia justificable:



La realpolitik revolucionaria

Si la referencia a la sobreproduccién crénica no es sinénimo de la
profecia de la gran crisis mundial, no lo es en absoluto de la profecia
de un tipo especial del colapso de la produccién capitalista. Su im-
portancia radica en que, al poner un limite Gltimo a la viabilidad de la
sociedad actual, esta referencia nos acerca el socialismo desde ese
ambito nebuloso al que tantos socialistas lo relegan ahora; para que
se convierta en un objetivo previsible y necesario de la politica prac-
tica, en vez de ser una meta que puede —o tal vez no— realizarse des-
pués de 500 afios. [...] Mas que cualquier otro fenémeno de la vida
econdémica capitalista, transmiten a las capas obreras del pueblo el
sentido de la necesidad de expropiar a los expropiadores y la con-
ciencia de que la conquista del poder politico por el proletariado es el
nico medio eficaz para combatirlos (GW 1.1: 550-551).

En tercer lugar, los y las marxistas de la Segunda Internacional
siempre tuvieron presente la tesis de Marx: “Una formacién social
jamas perece hasta tanto no se hayan desarrollado todas las fuerzas
productivas para las cuales resulta ampliamente suficiente” (MEW vol.
13: 9, traduccién de Jorge Tula, Lebn Mames, Pedro Scaron, Miguel
Murmis y José Arico en Marx, Contribucion a la critica de la economia poli-
tica: 5, Siglo XXI, México, 1980).También conocian la posicion de Engels
por su escrito La guerra de los campesinos en Alemania:

Lo peor que le puede suceder al lider de un partido extremista es que
se vea forzado a asumir el gobierno en una época en la que el movi-
miento alin no esta lo suficientemente maduro para el dominio de la
clase que él representa y para la aplicacion de las medidas que el do-
minio de esta clase requiere. (MEW vol. 7: 400; traduccién propia).

El tremendo desarrollo que habia tomado el capitalismo desde la
revolucion de 1848 demostro sus potencias. Se planteé la cuestion de
si, antes de tomar el poder, no era necesario considerar muy cuidado-
samente si podia iniciarse del todo una revolucién socialista. ;No seria
necesario esperar hasta que todas las condiciones objetivas y subjetivas
hubieran madurado completamente?

Luxemburg se opuso a esta idea de |a revolucién como un acto mas
0 menos puntual que debia tener lugar cuando se dieran todas las con-
diciones a cabalidad. Segtn ella, las condiciones de madurez no se pre-
sentan simplemente de forma objetiva para la revolucion, sino que se
desarrollan en gran medida en la propia accién, surgen de la lucha de
clases. Una de las razones es, dice, que en el orden capitalista “todos los
elementos de la sociedad futura, durante su desarrollo, primero asumen
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una forma en la que no se acercan al socialismo, sino que se alejan de él”
(GW 1.1: 431). Sobre el trasfondo de esta tesis, se hace evidente la im-
portancia central que tenia la lucha socialista para Luxemburg. En ésta,
y no tanto en las condiciones objetivas, vio el requisito esencial para el
surgimiento de una sociedad socialista. Sélo por eso, decia Luxemburg,
la intensificacién de la lucha de clases era un requisito central para que
surgieran las condiciones del éxito, inevitablemente pasando por una
cadena de derrotas. Las derrotas eran etapas en el tnico camino posible
hacia el éxito final, segtin lo postulaba su muy incémoda hipétesis:

En primer lugar, una convulsién tan tremenda como la transforma-
cién de la sociedad del orden capitalista al socialista es totalmente
impensable de un solo golpe, por un solo golpe victorioso del proleta-
riado. Suponer que esto es posible significaria a la vez, hacer gala de
una concepciéon genuinamente blanquista. La revolucién socialista
presupone una lucha larga y tenaz, en la que el proletariado aparen-
temente sufre retrocesos mas de una vez, de modo que la primera
vez, desde el punto de vista del resultado final de toda la lucha, habra
llegado necesariamente “demasiado pronto” al poder.

Sin embargo, en segundo lugar, no se puede evitar la toma “pre-
matura” del poder del Estado porque sélo en el curso de las crisis que
acompanaran a su toma del poder, sélo en el fuego de largas y per-
sistentes luchas, puede el proletariado alcanzar el grado necesario de
madurez politica que le permita llevar a cabo la gran revolucion final.
Asi, los mismos ataques “prematuros” del proletariado al poder politi-
co del Estado resultan ser momentos histéricos importantes, que
también propician y ayudan a determinar el momento de la victoria
final. Desde este punto de vista, la idea de una conquista “prematura”
del poder politico por parte de la poblacién obrera aparece como un
absurdo politico, que supone un desarrollo mecanico de la sociedad y
presupone un momento para la victoria de la lucha de clases deter-
minado fuera e independientemente de la lucha de clases.

Pero como el proletariado es, pues, incapaz de conquistar el po-
der del Estado de otra manera que no sea “demasiado pronto”, o, en
otras palabras, como debe necesariamente conquistarlo “demasiado
pronto” una o varias veces para conquistarlo finalmente de manera
permanente, la oposicion a la toma “prematura’ del poder no es mas
que la oposicion al esfuerzo de por si del proletariado por conquistar el po-
der del Estado (GCW 1.1: 435).

Para Rosa Luxemburg, la realpolitik revolucionaria no se media por
si se presentaba tal o cual lucha por reformas o tal o cual reivindicacion
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revolucionaria, sino por la capacidad de “unir felizmente el objetivo re-
volucionario final con la actividad cotidiana practica” e “involucrar asi a
la lucha a amplias masas del pueblo” (CW 1.1: 229). En otras palabras, el
objetivo de Luxemburg no era una coexistencia de la reformasocial y la
revolucidn, sino su conexién organica en enfrentamientos concretos en
la misma vida cotidiana. Como explicé en el Congreso del Partido en
Stuttgarten 1898:

Los discursos de Heine y otros han demostrado que, en nuestro partido,
se ha oscurecido un punto extremadamente importante, esto es, la
comprension de la relacidén entre nuestro objetivo dltimo y la lucha co-
tidiana. Se dice, por ejemplo, que la mencién del objetivo Gltimo es un
bonito punto de nuestro programa, que ciertamente no debe olvidarse,
pero que no tiene relacién directa con nuestra lucha pragmatica. Tal
vez haya algunos camaradas que piensen que la especulacién sobre el
objetivo Gltimo es, en el fondo, una cuestién tedrica para un doctorado.
Yo, por el contrario, sostengo que, para nosotros, como revolucionarios,
como partido proletario, no hay cuestién mas practica que la del obje-
tivo Gltimo. Pues consideren: sen qué consiste realmente el caracter
socialista de todo nuestro movimiento? La verdadera lucha practica se
divide en tres puntos: |a lucha sindical, la lucha por la reforma social y
la lucha por la democratizacién del Estado capitalista. ;Son estas tres
formas de nuestra lucha en el fondo socialismo? No, en absoluto. [...]
Entonces, ;qué nos convierte en un partido socialista en nuestra lucha
diaria? Es s6lo la relacién de estas tres formas de lucha practica con el
objetivo Gltimo. Es sdlo el objetivo dltimo lo que distingue el espirituy
el contenido de nuestra lucha socialista, lo que la convierte en una lu-
cha de clases. Y por objetivo tltimo no debemos entender, como ha di-
cho Heine, tal o cual concepcién del Estado futuro, sino lo que debe
preceder a una sociedad futura, es decir, la conquista del poder politico.
Esta concepcion de nuestra tarea esti estrechamente relacionada con
nuestra concepcion de la sociedad capitalista, el firme fundamento de
nuestra conviccion de que la sociedad capitalista esta enredada en
contradicciones insolubles que en el resultado final requieren de una
explosidn, de un colapso, en el que representaremos el papel de sindico
que liquidara a la sociedad arruinada (GW 1.1: 236-237).

Al disociar el objetivo Gltimo de las cuestiones de la configuracion
concreta de una sociedad socialista, Luxemburg dejo de lado la cues-
tion de hasta qué punto podia haber continuidad entre los problemas
del movimiento obrero en el presente y los de un movimiento obrero
bajo un gobierno socialista. Para ella, la ruptura era tan absoluta que
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parecia no tener sentido prepararse para las tareas futuras relaciona-
das con ella. Esto estaba totalmente conforme con el pensar de Karl
Marx, que habfa escrito en una carta al socialista holandés Ferdinand
Domela Nieuwenhuis:

La anticipacion doctrinaria y necesariamente fantastica del progra-
ma de accién de una revolucion del futuro sélo desvia de la lucha del
presente. El suefio del inminente fin del mundo animé a los cristia-
nos primitivos en su lucha contra el Imperio Romanoy les dio certeza
de la victoria. La comprensidn cientifica de la inevitable descomposi-
cién del orden social dominante que se lleva a cabo constantemente
ante nuestros ojos y las propias masas cada vez mas arrastradas por
la pasion debido los azotes de las viejas fantasmas del gobierno,
mientras el desarrollo positivo de los medios de produccién avanza
simultineamente a pasos gigantescos: todo eso es garantia suficien-
te de que en el momento del estallido de una revolucién verdadera-
mente proletaria también se dardn las condiciones de su (aunque
ciertamente no idilico) préximo modus operandi inmediato (MEW vol.
35:161; traduccidn propia).

Para Luxemburg, la realpolitik revolucionaria no era en primer lu-
gar una cuestion del qué, no de tal o cual demanda social o democratica
concreta, sino de como conectar la actividad practica e inmediata con el
objetivo dltimo, la conquista del poder politico (CW 1.1: 229, GW 6:
278). Si se perdiera esta conexion, el SPD se convertiria en un “partido
obrero burgués” (GW 1.1: 514). La conexidn entre la lucha practica y el
objetivo dltimo, decia entonces Rosa Luxemburg, sélo era posible de
tres maneras:

deparando una peligrosa competencia a los partidos burgueses con
sus demandas mas abarcadoras e impulsiandolas mediante la pre-
sidn de las masas electorales; después, exponiendo al gobierno ante
la poblacién e influyendo en él a través de la opinién publica; final-
mente, agrupando cada vez méas a las masas populares a su alrededor
mediante sus criticas dentro y fuera de la cdmara [el Parlamento] y
convirtiéndose asi en un poder imponente con el que el gobiernoy la
burguesia deben contar (GW 1.2: 33).

En principio, no habfa posibilidad, como escribié irénicamente
Rosa Luxemburg contra Bernstein, de “transformar el mar de amargura
capitalista en un mar de dulzura socialista afadiendo botellas de li-
monada socialreformista” (CW 1.1: 400). A pesar del desarrollo de las
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reformas sociales y de la democracia, el muro entre la sociedad capita-
lista y la socialista s6lo se haria mas alto y mas firme. Este muro era,
sobre todo, politico. Sélo podria ser derribado por el “golpe de martillo
de la revolucion, es decir, la conquista del poder politico por el proleta-
riado” (ibid.). Y como anadi6:

El socialismo no es, pues, de por si inherente a la lucha cotidiana de |a
clase obrera como tendencia; sélo es inherente, por un lado, en las
contradicciones objetivas cada vez mas agudas de la economia capi-
talista, y, por otro, en la toma de conciencia subjetiva de la clase
obrera de la indispensabilidad de su anulacién mediante una revo-
lucién social (CW 1.1: 403).

Casi al final de su famoso escrito ;Reforma social o revolucion?, Lu-
xemburg escribié: “Ahora el socialismo y el marxismo, la lucha de
emancipacion proletaria y la socialdemocracia son idénticos” (GW 1.1:
442). Una vuelta a un socialismo premarxista, como le reprochaba a
Bernstein, era “una recaida en las enclenques y trilladas zapatillas de la
burguesia” (ibid.). Muchos anos después todavia escribié en una carta:
"iOh, qué burro, oh qué rinoceronte, oh qué Bernstein soy!” (GB 2: 253).
Sin embargo, la identidad del socialismo y del marxismo proclamada
por Luxemburg con tanta determinacion se vio cada vez mas cuestio-
nada en los afios siguientes, ya en 1899 con la entrada del politico so-
cialista Millerand en un gobierno burgués (véase el capitulo 5). Las difi-
cultades para aplicar una realpolitik revolucionaria convincente y eficaz
aumentaron. Las certezas que se crefan seguras se ponen cada vez mas
manifiestamente en tela dejuicio.

93



Matrimonio de conveniencia con Gustav Liibeck en 1898.




CAPITULO5

El caso Millerand.

La participacion de socialistas
en el gobierno como una prueba
para la teoriay la estrategia

LA PIEDRA DEL ESCANDALO

El 22 de junio de 1899, el socialista francés Alexandre Etienne Millerand
entré como ministro en el gobierno de Pierre Waldeck-Rousseau. Como
escribi6 Jean Jaures: “Aunque el acontecimiento [una participacién so-
cialista en un gobierno burgués] no se repitiera en la misma forma, el
hecho tiene un alcance incalculable” (Jaures 1901: 113). El detonante in-
mediato para el gobierno de Waldeck-Rousseau fue un intento de golpe
de Estado por parte de la derecha nacionalista de Paul Déroulede, que
queria aprovechar el ambiente acalorado en el contexto del caso Dreyfus
y su trasfondo antisemita para derrocar a la replblica. Una alianza de
fuerzas democratico-burguesas y socialistas presentada como “gobierno
de salvacion” debia conjurar el peligro. Al mismo tiempo, con ello, una
parte de las fuerzas socialistas esperaba reformas democraticas y socia-
les mas amplias. Otros, en cambio, veian el “ministerialismo” como una
“peligrosa desviacion del socialismo” y en Millerand al “primer ejecutor
de un nuevo método” que debia ser rechazado (Vaillant1901:146).

La participacion de un socialista en el gobierno fue controvertida en
multiples aspectos dentro de la izquierda. Primero, desde la perspectiva
moral: en este gobierno estuvo presente como ministro de Guerra el ge-
neral Gaston de Galliffet, figura que habia desempefiado un papel deci-
sivo en la brutal represién de la Comuna de Paris.’® Ahora se sentaba en

16 Las personas ejecutadas en mayo de 1871, s6lo la semana siguiente a la desarticula-
cién de la Comuna de Paris, fueron unas 30,000; cifra muy superior a las 17,000 guillo-
tinadas durante el “reino del terror” de los jacobinos, y constituye aproximadamente la
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la misma mesa que uno de los herederos politicos de la Comuna. Segun-
do, desde el punto de vista estratégico: siniciaria este gobierno una es-
pecie de fase de transicion hacia el socialismo, superando el capitalismo
paso a paso, o seria, en Gltimas, s6lo una forma de consolidar el propio
capitalismo? Tercero, desde el punto de vista tactico: ;la izquierda se for-
taleceria o debilitaria politicamente con la participacion en el gobierno?
Cuarto, desde la perspectiva de la realpolitik: ;se podrian aplicar mas re-
formas sociales y politicas desde el gobierno que a través de la presion de
la sociedad y de la bancada de la oposicién? Quinto, desde la perspectiva
tedrica: el marxismo de la Segunda Internacional no ofrecia una base
cientifica para la politica de izquierda en un contexto de una estabilidad
relativa a largo plazo del capitalismoy, a la vez, de creciente peligro por
la preparacién de una guerra mundial, por la barbarie del colonialismo,
el imperialismo, el nacionalismo, el racismoy el antisemitismo.

La historia de la participacién del socialista Millerand en el gobier-
no es corta. Termina en 1902. El propio Galliffet no ocupé el cargo de
ministro de la Guerra ni siquiera un afno. Las reformas a medias que
pronto se paralizaron, las medidas de represién contra los obreros y el
chantaje contra los socialistas formaron parte de la politica de este go-
bierno. Se argument6 que una mayor intervencién en el orden econé-
mico era imposible y provocaria el fracaso del propio gobierno, abrien-
do facilmente la puerta a la derecha. Vale mencionar la expulsién de
Millerand del partido en 1904 y su giro conservador, que mas tarde le
|levaria a los mas altos cargos de la Republica Francesa como ministro
de Guerra, primer ministro y presidente.

Rosa Luxemburg, s6lo unos dias después de la entrada de Mille-
rand en el gobierno, Ilegd a hablar del desafio que este paso dado por
un socialista implicé para todo el movimiento socialista. Inmediata-
mente, el 6 de julio de 1899, formuld las tres alternativas practicas en el
periddico Leipziger Volkszeitung, del que era entonces jefa de redaccién:

La incorporacién de Millerand en el gabinete de Waldeck-Rousseau
puede dar lugar a muchas reflexiones de caracter tactico-fundamental,
no s6lo para los socialistas de Francia, sino de otros paises. La partici-

mitad o las dos terceras partes de las victimas totales asesinadas durante los trece me-
ses de la dictadura jacobina y el periodo de guerra civil y guerras de intervencién de
1793 a1794. El socialista Edouard Vaillant telegrafié a Millerand: “Si hay un nombre que
no debe aparecer [en el gobierno] porque encarna para nosotros todos los crimenes y
toda la reaccidn de Versalles, es el de Galliffet. [...] serfa dar al verdugo, al mas acérrimo
enemigo de la clase obrera y del socialismo, |a cartera de la guerra, de la guerra contra
nosotros” (citado en Jaures 1901: 111).
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pacion activa de los socialistas en un gobierno burgués es, en todo
caso, un fendmeno que queda fuera del marco de las formas ordina-
rias de actividad del socialismo. ;Tenemos ante nosotros una forma
de servir a la tan legitima y conveniente causa del proletariado, por
ejemplo, a través de la actividad en el Parlamento, en el consejo mu-
nicipal? ;O se trata, por el contrario, de una ruptura con los principios
y las tacticas del socialismo? O, por tltimo, ¢la participacion de los
socialistas en el gobierno burgués constituye un caso excepcional,
permisible y necesario bajo determinadas condiciones, reprobable y
perjudicial bajo otras? (CW 1.1.: 483)

Ya en este punto queda claro que Rosa Luxemburg consideraba to-
da esta discusion principalmente a partir de un aspecto: ;qué conse-
cuencias tenia la decisién de Millerand para la politica practica de la iz-
quierda? Por tanto, sélo recurre a las concepciones marxistas del Estado
de su tiempo en la medida en que le parecen significativas para aumen-
tar la capacidad de las fuerzas socialdemdcratas de llevar a cabo una
politica socialista en las complicadisimas condiciones de su época.

La resolucion redactada por el tedrico marxista mas influyente de
esta época, Karl Kautsky, durante el Congreso Socialista de Paris del 23 al
27 de septiembre de 1900, y adoptada por mayoria, estipulaba que debia
decidirse caso por caso si era conveniente la participacion de las fuerzas
socialistas en un gobierno burgués. Sin embargo, la resolucién plasmé
una reserva de principio: la participacion en el gobierno nunca podria
ser “el comienzo habitual de la conquista del poder politico”, sino sélo
el resultado de un “dilema”? Esto alude a la mencionada amenaza para

7 La resolucién sobre la “Conquista del poder del Estado y las alianzas con los par-
tidos burgueses” del Congreso Internacional Socialista celebrado en Paris del 23 al
27 de septiembre de 1900 dice: “La conquista del poder politico por el proletariado
en un Estado democratico moderno no puede ser la obra de un simple golpe de
mano, sino que sélo puede ser el remate de un largo y arduo trabajo de organiza-
cién politica y econémica del proletariado, de su regeneracién fisicay moral y de la
conquista gradual de mandatos en los consejos municipales y en los érganos legis-
lativos. Sin embargo, la conquista del poder gubernamental, cuando esta centrali-
zado, no puede ser gradual. La entrada de un socialista individual en un gabinete
burgués no debe considerarse como la forma normal de conquistar el poder politi-
co, sino que siempre debe ser sélo una solucién de emergencia temporal y excep-
cional en un dilema. Que exista tal dilema en un caso concreto es una cuestioén de
tacticay no de principios. No es tarea del Congreso decidirlo. Pero, en cualquier ca-
5o, este peligroso experimento sélo puede ser beneficioso si es aprobado por una
estructura unida de partido y si el ministro socialista obedece y sigue obedeciendo
al mandato de su partido” (Segunda Internacional 1975: 17).
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la democracia burguesa de un golpe de Estado por parte de la derecha
en Francia. Asi, la resolucion rechazé la participacién en el gobierno en
principio, pero la permitié de forma (excepcional) en casos determina-
dos (excepcionales). ;Pero qué pasaria si la excepcion se convirtiera en
lanormay la participacion en el gobierno fuera el siguiente objetivo de
la politica socialista? ;Qué consecuencias tendria esto para la politica
de la izquierda y su propia concepcién del Estado? Estas fueron las
cuestiones en las que se centrd Rosa Luxemburg.

LA BRECHA ENTRE LA TEORIA MARXISTA Y LA PRACTICA SOCIALISTA

El ala marxista del movimiento socialista de finales del siglo XIX se
enfrentaba a un problema fundamental: por un lado, El capital, de
Marx les parecia establecer con argumentos cientificos irrefutables
que el socialismo o el comunismo como “asociacién de hombres libres”
(MEW vol. 23: 92; traducciéon de Pedro Scaron en Marx, El capital, Tomo
[, Vol. 1: 96, Siglo XXI, México, 1988) relevaria al capitalismo por ley na-
tural. La “distribucion socialmente planificada” (ibid.: 93; traduccion de
Pedro Scaron, ibid.: p. 96) del trabajo y la “propiedad colectiva sobre la
tierra y sobre los medios de produccién producidos por el trabajo mis-
mo” (ibid.: 791; traduccién de Pedro Scaron en Marx, El capital, Tomo |,
Vol. 3: 954, Siglo XXI, México, 1988) eran caracteristicas de la nueva so-
ciedad. Por otra parte, después de 1848 no sélo se habia producido una
nueva expansion del modo de produccién capitalista a cada vez mas
paises y regiones, sino que también se habia consolidado temporal-
mente. Una serie de reformas sociales habian surtido efecto y habian
frenado los agravios especialmente flagrantes en los paises industria-
lizados. Esto planteé dudas sobre la afirmacién central de todo el pro-
grama marxista de la época:

La proletarizacién de las masas, la unificacién de todo el capital en
manos de unos pocos que dominan toda la vida econémica de las
naciones capitalistas, las crisis, la inseguridad de la existencia, todos
estos efectos mortificantes y escandalosos del modo de produccion capita-
lista no pueden ser frenados en su constante crecimiento por ninguna re-
forma en el terreno del actual orden de la propiedad, por muy extensa que
sea (Kautsky 1965: 115).

La Comuna de Paris de 1871 se quedé en un breve episodio de al-
zamiento revolucionario. Si bien es cierto que el movimiento socialista
en Europa Occidental tuvo un impresionante y aparente ascenso im-
parable en las dos Gltimas décadas del siglo XIX, al mismo tiempo, sin
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embargo, el anunciado colapso del capitalismo no se materializé. El
poder del socialismo como movimiento dentro del capitalismo crecia,
pero el objetivo en si, la eliminacién del capitalismo, parecia alejarse
cada vez mas. Dado que en la tradicion de Marx el socialismo debia te-
ner una fundamentacion cientifica, esta evidente disyuncién entre las
tesis cientificamente formuladas y la politica real era una amenaza
existencial para la autocomprension de la socialdemocracia de la Se-
gunda Internacional, en la medida en que se veia a si misma en la tra-
dicién marxista. La teoria existente perdia su funcién de guiar la accién
y al mismo tiempo —asi parecia— no podia ser modificada sin perder su
radicalidad. Esto se habia revelado a través de la polémica en torno al
revisionismo.

Por muy vacilantes y poco entusiastas que hayan sido las reformas
estatales del dltimo tercio del siglo XIX, habian provocado, no obstan-
te, un cambio considerable y, sobre todo, habian desencadenado una
dindmica de la cual muchos reformistas sociales y cada vez mas inte-
grantes del movimiento socialdemocratay de los sindicatos esperaban
que superara las tendencias subyacentes del capitalismo desenfrena-
do. Se concibieron, al menos, muchas mas reformas sociales de mayor
alcance. Aunque estas medidas por parte de las clases dominantes es-
taban, en Gltimo término, alimentadas por el motivo de adelantarse a
una revolucién desde abajo mediante la reforma desde arriba y al de-
sactivar el ascenso del movimiento obrero promoviendo su integracién
a un capitalismo regulado, las modificaciones del propio capitalismo
que provocaron se hicieron cada vez mas evidentes. Cada vez quedaba
menos claro si habia barreras fundamentales que se opusieran a esta
tendencia.

Se formularon tres respuestas estratégicas a este desafio. En pri-
mer lugar: Friedrich Engels y, con él, la socialdemocracia alemana de
August Bebel y Wilhelm Liebknecht, que habia salido victoriosa y for-
talecida ante las Leyes Antisocialistas de Bismarck, apostaron a una
politica de la permanente acumulacién de votos hasta penetrar incluso
en las clases medias, la ampliacion de la organizacién socialista y la
formacion de las masas obreras; y renunciar a toda accién revolucio-
naria no legal. Esta posicion se impuso en el Congreso de Paris de la
Segunda Internacional en 1900. Las condiciones objetivas para la toma
del poder (mayor democratizaciéon y reformas sociales y culturales)
debian reforzarse. Mediante la prueba de que la satisfaccion de las ne-
cesidades basicas de los obreros no podia alcanzarse al final a través de
reformas dentro del orden burgués, se apostaba a una mayor confor-
macién de su disposicién para la lucha. Asi, se trataba de crear las con-
diciones subjetivas para una revolucién. Esta serfa posible e inevitable

929



100 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

al darse una nueva crisis o en el contexto de una guerra mundial. En se-
gundo lugar: una corriente fuerte de la socialdemocracia, y especial-
mente los sindicatos, estaban ansiosos por transformar la mayor fuerza
del movimiento obrero en éxitos inmediatos en la mejora de las condi-
ciones de trabajo y de vida, en salarios mas altos, en reformas sociales y
democratizacion politica. Al mismo tiempo, esta ala asumioé que ésa era
la forma de superar gradualmente el capitalismo como tal. No vieron
ningtn limite sistémico absoluto que se interpusiera en esa evolucion.
En la izquierda alemana, los fundamentos teéricos de esta posicién los
puso Eduard Bernstein. En tercer lugar: los anarcosindicalistas y la iz-
quierda revolucionaria buscaron una tercera via, basada en la autoor-
ganizacion de los obreros (principalmente a través de la huelga general
y la toma de fabricas) bajo la direccién del ala izquierda del movimien-
to socialista. Esperaban que en el proceso surgieran situaciones revolu-
cionarias que llevarian al derrocamiento del orden capitalista. Ni el
“proceso natural” de crecimiento constante de un movimiento social-
demadcrata hasta el dia de la toma del poder politico durante una gran
crisis, ni el aprovechamiento de las oportunidades medidas incluso en
avances minimos estaban en primer plano para ellos, sino que fue la
intervencion practica y enérgica a través de la accién politica de masas
la que adquiri6é un papel central. Precisamente asi, segtn ellos, surgiria
la subjetividad proletaria como fuerza de masas que harfa posible la
superacion del capitalismo. Las acciones propias eran la condicién para
la organizacidony el empoderamiento para derrocar al capitalismo.

Mientras que en Alemania el sistema politico del monarquismo
guillermino, con su alianza entre aristocracia, militares y gran bur-
guesia, obstaculizé la participacion de la socialdemocracia en el ejerci-
cio del poder a nivel nacional hasta 1918, la situacién en Francia fue di-
ferente. Mientras que en Alemania fueron sobre todo los sindicatos los
que estaban dispuestos a dejarse “seducir” por una cooperacion refor-
mista activa, en Francia también se “seducia” a los partidos socialistas
para que participaran en el poder politico directo. Alexandre Etienne
Millerand fue el primero en ceder. Desde el punto de vista de una
teoria marxista ortodoxa del Estado, esto era un escandalo en la propia
teoria: un representante de los obreros en el centro del 6rgano de po-
der politico de la clase capitalista. ;Podria ser esto mas que una traicién
de clase?

Asi como el descubrimiento de la radiacién no continua de la
energia con el postulado de un quantum de accién (Max Planck) se con-
virti6 en el punto de partida de la revolucion de la fisica clasica, el hecho
de la integracién evidente del movimiento obrero en las sociedades
modernas dominadas por el capital se convirtié en el punto de partida
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de ajustes tedricos fundamentales en el marxismo. Evidentemente, “las
doctrinas marxistas de la concentracién y la catastrofe, la revolucion, la
dictadura del proletariado y el establecimiento de una economia na-
tural colectivista desde arriba” se habian “transformado de dogmas en
problemas” en la transicion del siglo XIX al siglo XX (David 1900: 74).
La contribucién de Rosa Luxemburg al analisis de la participacién de
Millerand en el gobierno se dio todavia al principio de este ajuste. Ella
se topd con los limites de la teoria marxista de lo politico e intentd ir
mas alla. Al efecto, la cuestion decisiva para ella era cdmo podia fun-
damentarse una politica socialista autdbnoma en las nuevas condicio-
nes. No eran consideraciones intrinsecas a la ciencia sino objetivos
politicos los que definian su punto de vista. A continuacién, se trazara
el proceso de bisqueda de Rosa Luxemburg. El relato se limita princi-
palmente al periodo comprendido entre 1899 y 1902, durante el cual el
“caso Millerand” mantuvo ocupados a los marxistas.

LA FORMULACION DEL PROBLEMA POR PARTE DE ROSA LUXEMBURG

El primer articulo que Rosa Luxemburg dedicé al “caso Millerand” se ti-
tula “Una cuestidn tactica’, pero tenia como objetivo “derivar una direc-
triz general de nuestros principios” (CW 1.1: 486). Luxemburg coincidia
en que cuando “la libertad del pais o los logros democraticos, como la
replblica, estan en juego” (ibid.), una participaciéon en el gobierno podia
considerarse, ciertamente, en el caso de que la burguesia ya no pudiera
proteger a la replblica misma. Sin embargo, esto deberia ser s6lo una
medida temporal con un propésito limitado. La participacion de las
fuerzas socialistas en el gobierno debia ser sélo una excepcién tactica.
Para ello dio un razonamiento que remite directamente a la compren-
sion del Estado que fundé su posicidn revolucionaria.

En dicho articulo, Rosa Luxemburg contrasté dos posiciones en
principio diferentes. Marca distancia del punto de vista de “la concep-
cion oportunista del socialismo” (ibid.: 483), tal como, segln ella, habia
sido representada sobre todo por Bernstein. Los representantes de esta
posicion partirian de la posibilidad de una “introduccion gradual del so-
cialismo en la sociedad burguesa” (ibid.). Segin esta perspectiva, la
transformacién socialista de las estructuras econémicas del capitalis-
mo también podria tener lugar paso a paso. Si se sigue este supuesto,
entonces, seglin Rosa Luxemburg, “el Estado capitalista se transforma
por si solo gradualmente en uno socialista” (ibid.). Desde esta posicion,
“una inclusién progresiva de los socialistas en el gobierno burgués es
incluso un resultado natural del desarrollo democratico de los Estados
burgueses” (ibid.: 483-484). Sin embargo, segin Rosa Luxemburg, la
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participacion en el gobierno hace imposible, en principio, el caracter
socialista de la politica, ya que los representantes del gobierno estan
obligados a “apoyar activamente al Estado burgués en su conjunto”
(ibid.: 485). La politica de reforma desde el gobierno era “en el mejor de
los casos” s6lo “democracia burguesa o politica obrera burguesa” (ibid.).
En otro lugar formulé que “una politica que es reprensible desde el
punto de vista de los principios nunca puede parecer apropiada desde
el punto de vista tactico” (GW 1.2: 81).

La propia Rosa Luxemburg asumié (como todos los marxistas de
la Segunda Internacional de la época) “que la introduccién del socialis-
mo sélo puede ser puesta en marcha tras el colapso del orden capita-
lista” (GW 1.1: 484). La lucha necesaria y correcta por las reformas en el
capitalismo, por las “reformas burguesas” (ibid.: 485), no era socialista
en si misma, pero habia que darle “un caracter principalmente socia-
lista, el caracter de la lucha de clases proletaria” (ibid.).

Sin embargo, escribia, desde un gobierno burgués no se podia “li-
brar una lucha de clases, la lucha contra la burguesia y su Estado” (ibid.:
484). Concluyé: “Los representantes de la clase obrera, sin negar su pa-
pel, sélo pueden entrar en el gobierno burgués en un solo caso: para
apoderarse de él al mismo tiempo y transformarlo en el gobierno de la
clase obrera dominante” (ibid.: 485).

En el debate sobre la participacion de los socialistas en el go-
bierno, Rosa Luxemburg expuso asi cuatro tesis cruciales para su
comprension del Estado: En primer lugar, las reformas en el capitalis-
mo nunca cambian el cardcter capitalista de las relaciones de propie-
dad de manera tan fundamental como para que puedan prevalecer
elementos y tendencias de un nuevo orden en el proceso. El socialis-
mo no puede ser “introducido” ni de manera gradual ni de manera
transformadora, sino sélo a través de un poder estatal que tenga un
caracter socialista en su totalidad. La conquista del poder estatal por
parte de la clase obrera es el verdadero objetivo, porque sélo asi es
posible la revolucion del orden econdmico. En segundo lugar, el Estado
burgués es el obstaculo mas importante para una transformacion
socialista; representa el muro que hay que derribar para iniciar una
revolucién. En tercer lugar, desde el poder ejecutivo de un Estado asi
s6lo se puede hacer politica burguesa, mientras que en el legislativo
el intento de aplicar reformas sociales es posible en conjuncién con
“la oposicion simultanea al gobierno burgués en su conjunto, algo que
se manifiesta de forma tangible, entre otras cosas, en el rechazo del
presupuesto” (GW 1.1: 485). En cuarto lugar, |a lucha por la preservacion
de la democracia burguesa y la disposicién a la violencia revolucionaria
vanjuntas.
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Estas cuatro tesis centrales de Rosa Luxemburg en la discusion se
explican sobre todo por el hecho de que quiere preservar con todas sus
fuerzas la independencia de las fuerzas socialistas, su capacidad de lu-
cha, su caracter anticapitalista. Para ella, el poder de la izquierda se
encuentra sobre todo fuera de las instituciones de la sociedad burgue-
say, por tanto, es totalmente incompatible con la participacion directa
en el poder gubernamental. En el movimiento socialdemécrata de la
época la discusion de la teoria y el debate politico estan directamente
vinculados. No se puede hablar de una verdadera independencia de la
formulacion cientifica de los problemas con respecto a la accion politica.
Las concepciones del Estado y de la sociedad son al mismo tiempo po-
sicionamientos politicos. Por ello, los cambios en la teoria desencade-
naron debates tan agudos.

A continuacién, se examinaran las cuatro posiciones de Luxem-
burg —la comprension del capitalismo y del socialismo, del Estado y de
la politica—, tal como se expresan en el debate sobre el “caso Millerand”,
En parte, retomamos forzosamente posiciones que Luxemburg habia
desarrollado poco antes, en sus polémicas contra Bernstein.

EL CAPITALISMO Y EL ESTADO DE CLASES

La concepcién del Estado de Rosa Luxemburg se basa en la concepcidn
del capitalismo y del socialismo como habia sido formulada por parte
del marxismo ortodoxo de la Segunda Internacional. El siguiente he-
cho se considera como “la contradiccién fundamental de la que manan
todas las contradicciones” [del modo de produccién capitalista]: “El ca-
pitalista individual se apropia del producto social” (MEW vol. 19: 227;
traduccion propia). Esta contradiccion entre la produccion social y la
apropiacion capitalista privada sélo puede ser resuelta por la toma del
poder por parte de la clase obrera: “El proletariado toma el poder pa-
blico y, en virtud de este poder, transforma los medios sociales de pro-
duccién, que se estan escapando de las manos de la burguesia, en pro-
piedad publica. Con este acto libera a los medios de produccién de su
anterior condicion de ser capital y le da a su caracter social plena liber-
tad para imponerse. Ahora es posible la produccién social segiin un
plan predeterminado. El desarrollo de la produccién hace que la sub-
sistencia de diferentes clases sociales sea un anacronismo. En la medi-
da en que la anarquia de la produccién social se desvanece, la autori-
dad politica del Estado también se desvanece. Los seres humanos, por
fin duenos de su propio modo de socializacién, se convierten asi, al
mismo tiempo, en duefios de la naturaleza, duefios de si mismos: li-
bres” (ibid.: 228; traduccién propia).
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Karl Kautsky habia deducido el colapso del capitalismo en su es-
crito El Programa de Erfurt a partir de la tendencia de que la gran ma-
yoria de la poblacién se transformaba en asalariada:

La propiedad privada de los medios de produccién lleva en la socie-
dad capitalista a que todo el mundo esté desprovisto de propiedad,
con la excepcion de una sola persona. Por lo tanto, conduce a su
propia anulacién, donde todos estan desposeidos y todos esclaviza-
dos. Pero el desarrollo de la produccién capitalista de mercancias
también conduce a la destruccién de sus propios fundamentos. La
explotacion capitalista se vuelve absurda cuando el explotador ya no puede
encontrar otros consumidores para sus mercancias que los que explota. Si
los obreros asalariados son los Ginicos consumidores, entonces los productos
en los que se encarna la plusvalia son invendibles, esta se convierte en algo
sin valor. De hecho, una situacién como la descrita aqui seria tan
monstruosa como imposible. Nunca llegara ni podra llegar a mate-
rializarse. Pues la mera aproximacion a este estado debe agudizar
los sufrimientos, los contrastes y las contradicciones de la sociedad a
tal punto que se vuelvan insoportables, que la sociedad reviente sus
costurasy se derrumbe, si no se le da antes una direccion diferente al
proceso (Kautsky 1965: 88-89).

Rosa Luxemburg dio mas tarde su propia respuesta al respecto en
su teoria de la acumulacién (véase el capitulo 8).

La blsqueda casi desesperada de los marxistas ortodoxos de una
fundamentacién teérica, estrictamente cientifica, de la inevitabilidad
del colapso del capitalismo no era una cuestion de ambicién personal
o de obstinacién dogmatica por parte de sus representantes, sino un
pilar del propio programa de investigacion y de su paradigma. La ine-
vitabilidad de la superacion del capitalismo no podia explicarse con
certeza cientifica sélo a partir de las contradicciones evidentes de las
sociedades capitalistas modernas o de la mera deseabilidad de otro
mundo. Al finy al cabo, las contradicciones pueden ser mediadas unay
otra vez —y la historia del capitalismo, que ya tenia al menos cien afios
en esa época, daba buena cuenta de ello—, particularmente a través de
reformas estatales. Si las consecuencias destructivas de ciertas ten-
dencias de un capitalismo desenfrenado pudieran controlarse me-
diante reformas sociales, democratizacion, regulacion, expansion de
un sector publico fuerte, desmilitarizacion, etc,, sin tener que transferir
a la propiedad publica la totalidad de todos los medios de produccién
importantes y acudir la abolicién de la producciéon de mercancias, el
colapso no recaeria sobre el capitalismo sino sobre el propio edificio
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del marxismo ortodoxo. Y esto amenazaba directamente la identidad
revolucionaria anticapitalista de la izquierda marxista de la época.

La posicién de Rosa Luxemburg en el debate sobre la participa-
cion en el gobierno no se puede entender en absoluto si se reduce al
efecto concreto de las reformas y a las consecuencias especificas de la
participacion socialista en los gobiernos burgueses. Para Rosa Luxem-
burg habfa una linea divisoria muy clara en la politica: mientras la pro-
piedad no fuera centralizada y transferida a la propiedad publica por
un gobierno socialista, para sustituir sobre esta base la produccién
orientada a la ganancia de las empresas individuales por una produc-
cion planificada para el conjunto de la sociedad, para las necesidades
de los miembros de la sociedad, entonces toda politica gubernamental
era de esencia burguesa, aunque los intereses de los obreros desem-
pefiaran un papel mas o menos fuerte en ella. Por supuesto, en defensa
de las conquistas democraticas y sociales, la socialdemocracia podria,
en un caso excepcional, verse obligada a asumir la representacion de las
tareas de la burguesia desde el gobierno, que la propia burguesia no
era capaz de asumir en ese momento. Pero esto no era una politica so-
cialista en sentido estricto y no cambiaria la oposicién de principio al
sistema capitalista ni la pondria en cuestién. Sélo el uso del poder es-
tatal para una revolucion socialista de las relaciones de propiedad seria
una verdadera politica gubernamental socialista.

Hay muchas razones para ser conscientes de la agudeza del argu-
mento esgrimido por Rosa Luxemburg: mientras no se eliminen las re-
laciones de propiedad del capitalismo, mientras no haya una planifi-
cacion social global de la produccién y la distribucién sobre la base de
la propiedad publica de todos los medios de produccion esenciales, si
es posible que ciertos intereses de los obreros pueden hacerse valer en
mayor o menor medida. Sin embargo, la politica sigue subordinada a
las leyes econémicas dominantes del capitalismo, segin Luxemburg.
Mientras existe un orden de propiedad capitalista, el Estado sigue
siendo burgués en su esencia y, sobre todo, el gobierno esta inevita-
blemente obligado a mantener este orden. Esta opinidn se basa en que
el propio orden de la propiedad sélo podria perder su caracter capita-
lista a través de la transferencia de todos los medios de produccién
esenciales a manos de un Estado socialista. En todas sus funciones ba-
sicas, el Estado seguira siendo burgués mientras la clase obrera no re-
suelva por si misma la cuestion de la propiedad mediante una politica
de socializacion integral y la utilice como punto de partida para hacer
una realidad de la propiedad social de los productores sobre las condi-
ciones sociales de produccién. Son inseparables la concepcion del so-
cialismo como produccién basada en la propiedad social colectiva para

105



106 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

satisfacer las propias necesidades (sin las relaciones mercancia-dinero)
y la posicion de Rosa Luxemburg de que la politica reformista es bur-
guesa si no pone en el centro la ruptura con el sistema capitalista.

EL ESTADO BURGUES COMO MURO ENTRE CAPITALISMO Y SOCIALISMO

Si una transformacion gradual del Estado, iniciada por cualquier cam-
bio fuerte, es inviable, entonces el Estado sobre la base de las relacio-
nes de propiedad capitalista s6lo puede ser en si mismo un Estado de
clases burgués, que ofrece mejores o peores condiciones para la lucha
por una transformacion revolucionaria de la propiedad. Como escribié
Engels:

La sociedad anterior, que se movia por los antagonismos de clase,
habia requerido del Estado, es decir, de una organizacion de la clase
explotadora en turno, para mantener las condiciones exteriores de
produccion, o sea, en particular, para sostener violentamente a la clase
explotada en las condiciones de opresion (la esclavitud, la servidum-
bre o el vasallaje, el trabajo asalariado) (MEW vol. 19: 223; traduccién

propia).

Sin importar en lo absoluto los logros sociales y democraticos que
consiga el movimiento obrero, ni las reformas que un gobierno (incluso
con la participacion de la socialdemocracia) sea capaz de aplicar, todos
estos cambios no alteran el hecho de que la sociedad capitalista sigue
intacta y sus tendencias destructivas contindan operando. Debido a
esta contradiccion en la “base” de la sociedad, las reformas sélo pueden
dar resultados parciales, afirma Rosa Luxemburg. Ademas, los ele-
mentos de la barbarie siguen acumulandose. Las reformas no tocan la
caracteristica fundamental: el escandalo de la produccién capitalista
privada sobre el fundamento de la produccién social. Segiin Luxem-
burg, es precisamente porque la contradiccidén entre el caracter social
de la produccidn y la apropiacion privada capitalista se agudiza, que el
Estado debe convertirse cada vez mas en un Estado burgués de clases.
Segun ella, es el Estado que impide que la socializacién de la produc-
cion se abra paso como la socializacion de la propiedad. En su opinidn,
el verdadero obstaculo para el desarrollo socialista no lo constituian
las relaciones de produccién, sino el Estado. El Estado, dice, puede ha-
cer todo lo posible como Estado burgués para impedir la transicion,
por ley natural, al socialismo. O podria imponerlo como un estado so-
cialista, en su expresiéon como poder politico de la clase obrera. Para
Luxemburg, la lucha politica contra el Estado burgués era, por lo tanto,
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la lucha decisiva. Una lucha de este tipo nunca podia llevarse a cabo
desde el gobierno.

Para los reformistas y revisionistas, en cambio, el Estado se con-
virtié en el instrumento de una transformacién mas o menos gradual
de la sociedad capitalista. El capitalismo debe quedar rebasado:
econémicamente, mediante el fortalecimiento del poder sindical y su
extension a la cogestion econémica; culturalmente, mediante el as-
censo dentro del sistema educativo y la participacién igualitaria en la
vida intelectual; y politicamente, mediante la participacion en el poder
del Estado. En este sentido escribié Eduard David:

En el mas abrupto contraste con Kautsky, estoy convencido de que la
conquista del poder ejecutivo en los Estados gobernados por un Par-
lamento puede ocurrir y ocurrira sélo poco a poco. En Francia y en
otras partes, los socialistas no tienen todavia el poder del gobierno
s6lo porque la inmensa mayoria del pueblo no est todavia dispuesta
a darselo. El cambio de opinién de la mayoria popular no sera repen-
tino. S6lo gradualmente, de eleccidn en eleccidn, nuestros compafe-
ros logrardn aumentar sus mandatos parlamentarios. Pero en la me-
dida en que lo consigan, lograran apoderarse de diferentes carteras
ministeriales cuando se formen gobierno liberales de izquierda. Y en
cuanto estén en condiciones de hacerlo, lo haran, tan cierto como que
su masa electoral les obligara a hacerlo. Aunque los teéricos demues-
tren tajantemente que esto serfa la mas vergonzosa traicién al prin-
cipio de la lucha de clases, las masas electorales no lo entenderian y
no tolerarian que sus mandatarios renunciaran a un instrumento de
poder con el que todavia no podrian establecer una sociedad colecti-
vista, pero con el que podrian llevar a cabo profundas reformas so-
ciales y politicas que mejorarian sustancialmente la situacién del
proletariado (David 1900: 708).

Luxemburg sostenia exactamente lo contrario: mientras el Estado
no nacionalice la propiedad como Estado proletario y la subordine al
dominio de los productores (la clase obrera), éste es, como Estado bur-
gués, el baluarte mas importante contra cualquier cambio fundamen-
tal. La participacion en el ejercicio del poder de gobierno en un Estado
de este tipo es, por tanto, una participacién no para facilitar sino para
impedir una revolucion socialista. Ella no ve el verdadero obstaculo en
las relaciones de produccién ni en la sociedad civil, como lo hizo Gramsci
posteriormente, sino en el Estado como instrumento de poder y ejecu-
tor de la violencia de la clase dominante. Si el Estado no se interpusiera,
las tendencias de socializacion se abrirfan paso inevitablemente.
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Seguir una posicién asi da como resultado una disyuntiva: o se
utiliza todo el poder del Estado para preservar un orden de propiedad
capitalista obsoleto o se moviliza este poder para el derrocamiento de
este orden. Por lo tanto, la participacién en un gobierno burgués sélo
puede significar |a participacién en una de las siguientes tres funciones
de un Estado burgués: En primer lugar, el Estado puede intentar preser-
var la estructura capitalista basica al garantizar el cumplimiento de las
funciones sociales generales también sobre esta base —el Estado como
representante de asuntos de la sociedad en su conjunto a favor del in-
terés de los propietarios del capital. Esto incluye también el ejercicio
del monopolio del uso de la fuerza y su empleo para reprimir todos los
movimientos que amenazan con dinamitar el sistema. En segundo lugar,
puede proporcionar aquellas condiciones de produccién que el propio
capital no puede proporcionar de forma privada y, por tanto, ampliar
los limites de una disposicién capitalista puramente privada —el Estado
como capitalista total y como actor de un capitalismo regulado por el
Estado o un capitalismo de Estado. En tercer lugar, puede tratar de im-
poner ciertas concesiones al proletariado y a otros grupos sociales sub-
alternos contra la resistencia de representantes del capital de menta-
lidad estrecha para promover la paz social, para “enganchar” a frag-
mentos de las clases sociales bajas mediante ofertas de integracion y,
al mismo tiempo, someterlas a la hegemonia del capital —el Estado
como aparato de integracion social e ideoldgica de los propietarios
dominantes del capital. En cada una de estas funciones, sin embargo,
la actividad del Estado se dirige a la preservaciéon y no a la transfor-
macién de las relaciones de propiedad capitalistas. Por lo tanto, segin
Rosa Luxemburg, se trata de una politica burguesa, incluso cuando
sirve de forma real y efectiva para mejorar la situacién inmediata de
los obreros.

El papel central que Rosa Luxemburg y otros marxistas revolu-
cionarios de la época le adjudican repetidamente a la cuestion del
papel del Estado tiene (también) su fundamento tedrico. Si a partir
del capitalismo emanan procesos tan poderosos que apuntan a la su-
peracion del antagonismo entre la produccién socializada y la apro-
piacién privada capitalista, y si esta superacion resulta ser a favor de
una mayoria cada vez mas grande de la poblacién, se plantea la cues-
tion de por qué esas tendencias no se abren paso. Esto no podia expli-
carse en términos econémicos dentro del marco del marxismo, porque
era precisamente en la economia, en el caldero de las contradicciones
capitalistas, donde parecia acumularse una presion cada vez mayor. La
“superestructura” del Estado aparecia, asi, como una “tapadera” que
tendria que ser cada vez mas firme y mas dura para resistir esta presion
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hasta que finalmente se rompiera en una violenta erupcién y entonces
el magma revolucionario de un nuevo orden de propiedad socialista,
tal y como se habia calentado en la economia capitalista, se abriria paso
de manera incontenible. La concepcidn teérica de un Estado de clases
en el sentido estricto antes mencionado y la exigencia de una auto-
nomia revolucionaria de la socialdemocracia estaban estrechamente
vinculadas.

LA POLITICA SOCIALISTA EN EL ESTADO BURGUES

La democratizacién parcial de algunos Estados europeos —ya sea a raiz
de reformas, revoluciones, derrotas militares o incluso como mero ins-
trumento de una inteligente politica conservadora de alianzas, como
en el caso de Alemania— se produjo siempre con el trasfondo del as-
censo de la clase obrera como poder social. Ya el movimiento cartista
inglés fue al mismo tiempo un movimiento por el sufragio universal
(masculino) y por reformas sociales. Sélo a través de la clase obrera
crecié la presion para transformar la democracia de las clases propie-
tarias en una representacion parlamentaria de la poblacién (inicial-
mente s6lo masculina). Esta idea era dificil de resistir. La integracion de
gran parte de la poblacién en la industria, la concentracién de la clase
obrera en aglomeraciones urbanas, a menudo cerca de las sedes de
gobierno, las revoluciones militares desde Napoleén, que dieron lugar
al servicio militar obligatorio, aumentaron la dependencia de cual-
quier poder del Estado de |a lealtad de la poblacién en general y de la
clase obrera (masculina) en particular. Poco a poco se fue ampliando el
derecho al voto.

El emergente movimiento obrero fue pionero de la extension del
sufragio universal, y en la medida en que esta lucha fue exitosa surgie-
ron los primeros partidos obreros, que ya no cedieron la representacidn
parlamentaria de sus intereses a las fuerzas burguesas liberales, sino
que la tomaron en sus manos. Al mismo tiempo, la cuestion de qué
hacer con el poder obtenido en el Parlamento creci6 en proporcién a
los éxitos conseguidos. Cuanto mas fuerte se hacia la representacion
parlamentaria y cuanto mas frecuente las mayorias en los parlamentos
dependian de si se formaban con la inclusién o la exclusién de los par-
tidos socialistas, mas acalorada se tornaba la discusién sobre si debia
ejercerse influencia directa en la composicion del gobierno. Como es-
cribid el socialista francés Albert Thomas:

;Tiene el voto de un diputado el mismo valor, el mismo valor como
acto, dirfa yo, en todos los Parlamentos, tanto en el Reichstag aleman
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como en la Camara francesa? ;Se encuentran los miembros del
Reichstag en la situacion de tomar conciencia sobre el hecho de que
una de sus votaciones podria derrocar al gobierno, que podria sustituir
un sistema por otro, aunque sea uno burgués por otro burgués? Pues
ésta es precisamente la situacion en la que se encuentran los social-
demdcratas franceses desde hace tres afios (Thomas 1903: 487).

Los reformistas y los revisionistas se apoyaron en el uso de este
poder para llegar a acuerdos en cuestiones presupuestarias, crear ma-
yorias para las leyes de reforma o incluso participar en el gobierno. Su
apreciacion fue “‘que el socialismo es hoy lo suficientemente fuerte co-
mo para penetrar en las instituciones burguesas en todas partes sin ser
absorbido por ellas, y que por lo tanto tiene el poder, el derecho y el
deber de exigir su cuota de poder a la sociedad burguesa y determinar
el curso de los acontecimientos en una medida cada vez mayor” (von
Vollmar1900: 783). Como escribi6 Eduard Bernstein:

La abstencion de los socialistas en cuanto a intervenir en la composi-
cién del gobierno”, bajo el supuesto que fuera posible influir en ella,
tendria un efecto similar “a la abstencién politica en otros aspectos: se re-
nuncia a la posibilidad de atar las manos a otros sin ganar mas libertad de
accion real. Se abjura del poder ganado en lugar de aumentarlo” (Bernstein
1902: 256).

Las fuerzas marxistas, en cambio, sostuvieron que la representacion
en el Parlamento debfa utilizarse exclusivamente para reforzar la unidad
e independencia del movimiento obrero y para visibilizar sus propias
posiciones. La representacion parlamentaria de los obreros en un Par-
lamento burgués era posible como lucha de clases, pero un politica
obrera independiente en un gobierno burgués no lo era. La participa-
cién en el gobierno, por el contrario, ataria las propias manos y haria
imposible la lucha de clases. Para Luxemburg, ahi estaba la linea divi-
soria entre un partido democratico radical y un partido socialista.

Con ello se formula una comprensién del Estado burgués con
divisién de poderes, que distingue claramente entre el Parlamento y
el gobierno, como aclaré Rosa Luxemburg:

Mientras que el Parlamento constituye un 6rgano de la lucha de clases
y de facciones dentro de la sociedad burguesa, y por tanto el terreno
mas adecuado para la resistencia sistematica de los socialistas contra
el dominio de la burguesia, el papel de los representantes de los obre-
ros en el seno del gobierno queda excluido de antemano (CW 1.2: 58).
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Da la siguiente justificacion para ello: “Destinado a implementar el
resultado final de las luchas partidistas libradas en el Parlamento y en
el pais, el poder central es ante todo un érgano de accién cuya viabilidad
descansa en la homogeneidad interna” (ibid.). Para ella, el gobierno de
un Estado nacional representa un todo que es “s6lo la organizacion
politica de la economia capitalista” y entre cuyas diferentes funciones
“hay plena armonia” (ibid.: 59). Contintia diciendo:

Asi, el gobierno central de un Estado moderno constituye un engra-
naje cuyas partes individuales se entrelazan por todos lados y que
determinan y regulan mutuamente sus movimientos. El mecanismo
de transmision inmediato que pone en marcha todo el engranaje es
el Parlamento burgués, pero la fuerza motriz la constituyen, en pri-
mer lugar, las relaciones de clase y de partido en el pais y, en Gltimo
lugar, las relaciones de produccién e intercambio de la economia so-
cial. A la uniformidad capitalista de la economia, por un lado, le co-
rresponde, por otro, la uniformidad burguesa de la politica guberna-
mental” (ibid.).

Dado que las diferentes funciones del gobierno son interna-
mente inseparables, existe, segin Luxemburg, una “responsabilidad
solidaria de sus diferentes miembros” (ibid.) y es un “plan completa-
mente utépico [...] pensar que una cartera del gobierno podria llevar
a cabo una politica burguesa, otra una socialista, y que el poder cen-
tral podria asi ser conquistado poco a poco, cartera por cartera, para
la clase obrera” (ibid.: 60). De esta posicion se desprende también la
demanda de que, independientemente de todas las consideraciones
tacticas, siempre debe rechazarse el presupuesto como expresion
global de la tendencia basica de un Estado de clases; una opinién que
Luxemburg también expres6 ante los representantes del SPD en el
Parlamento regional de Baden.

Rosa Luxemburg relativizd este punto de vista al menos en la me-
dida en que queria que la participacion de los socialistas en los érganos
de autogobierno local recibiera un trato diferente:

Mientras que el gobierno encarna el poder centralizado del Estado,
los municipios surgen del autogobierno local a expensas del poder
central, como una liberacion del poder central. Mientras que para el
gobierno los medios especificos del dominio de la clase burguesa: el
militarismo, la educacién, la politica comercial, la politica exterior,
constituyen la esencia real, los municipios estan llamados especifica-
mente a realizar tareas culturales y econdmicas, es decir, las mismas
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que corresponden al mecanismo administrativo de la sociedad so-
cialista, que no conoce divisiones de clase. Por lo tanto, el gobierno
central y el municipio son histéricamente dos polos opuestos en la
sociedad contemporanea. La lucha constante entre la municipalidad
y el gobierno, entre el alcalde y el prefecto en Francia, son la expre-
sién concreta de esta oposicion histérica (CW 1.2: 62).

En la autogestion de las ciudadanas y los ciudadanos, en el forta-
lecimiento de los municipios, vio una tendencia que apunta mas alla
del Estado de clases burgués.

Sin embargo, Rosa Luxemburg no extendié estas reflexiones al
Estado central. No vio ninguna posibilidad de reforzar las tendencias
socialistas mediante la participacion en el gobierno. Dado que presu-
pone la orientacién uniforme de la economia capitalista, también asu-
me un modo de accién uniforme de los gobiernos burgueses que
actllan como capitalistas totales politicos colectivos. De una manera
muy diferente a Rosa Luxemburg, Nicos Poulantzas afirma mas tarde
que las contradicciones entre las facciones de las clases dominantes
“dentro del Estado toman la forma de contradicciones internas entre las
diferentes ramas y aparatos” (Poulantzas 1978: 164). Puesto que el Estado
trabaja en torno de compromisos de clase para facilitar la cohesion de
una sociedad dividida por las contradicciones de clase (Poulantzas 1975:
138), también el actuar del poder ejecutivo representa un campo de lu-
chas sociales. La contradiccién interna de la economia estructurada por
el capitalismo encuentra, en su opinidn, su forma politica de movimiento
en la estructura del Estado capitalista.

Todo el pensamiento de Rosa Luxemburg, al igual que el de otros
socialistas revolucionarios, tenfa como objetivo constituir y desarrollar el
movimiento obrero y sus partidos como fuerzas auténomas e indepen-
dientes del Estado, para posibilitarles la conquista del Estado, destruirlo
en su funcién de maquinaria estatal de la clase dominante y utilizar el
recién creado poder estatal de los obreros para revolucionar el orden de
la propiedad. Por lo tanto, el Estado existente sélo podia utilizarse como
instrumento de la politica socialista en la medida en que se fortalecia
esta autonomia del movimiento obrero. En relacién con el Estado, la
politica socialista es, por tanto, para Luxemburg, una politica exclusiva-
mente de oposicidén. De este modo, ésta podia llevar a cabo, al mismo
tiempo, una “amplia agitacién” en las elecciones y en el Parlamento e
“influir positivamente en la politica del gobierno” sin convertirse en un
“partido con cartera en el gobierno” (CW 1.1.: 629).

Como escribié Luxemburg: “Simplemente, lejos de imposibilitar
los éxitos practicos y tangibles, asi como las reformas inmediatas de
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caracter progresista, la oposicion fundamental es, por el contrario,
para todo partido minoritario en general, pero especialmente para el
socialista, el Gnico medio eficaz de lograr éxitos practicos” (GW 1.2:
32). La participacién en el gobierno, segiin Rosa Luxemburg, imposi-
bilitaria la critica al gobierno y, por lo tanto, la instruccién de las ma-
sas; resultaria en concesiones a cualquier precio y pondria asi a la iz-
quierda en manos de la mayoria burguesa. La participacion en el
gobierno debilitaria el poder extraparlamentario de la izquierda, por
lo que no se conseguirian mas, sino muchos menos logros que desde
la oposicion.

Dado que todo el poder para cambiar la sociedad residia en la in-
dependencia de las fuerzas socialistas y que sélo la presién externa so-
bre la politica gubernamental preservaba esta independencia, en opi-
nién de Rosa Luxemburg, la participacion en el gobierno sélo era
concebible como una excepcién absoluta (ver mas adelante). Por ello,
también concluye: “El mandato de Millerand, lejos de inaugurar una
nueva era de reforma social en Francia, significa el cese de la lucha de la
clase obrera por la reforma social antes de que haya comenzado, es decir,
la asfixia de ese elemento que es el Gnico que podria inyectar una saluda-
ble vida moderna en la osificada politica social francesa” (GW 1.2: 57).

LA LUCHA POR LA DEMOCRATIZACION DE LA DEMOCRACIA
Y LA CUESTION EN TORNO DE LA VIOLENCIA

El debate que la participacién de Millerand en el gobierno provocé en
el movimiento obrero socialista estaba ligado de forma inseparable a
la cuestion de como debia comportarse la izquierda socialista cuando la
propia democracia estaba amenazada. ;No deberia entonces entrar en
un frente comun de todos los demécratas, y esto incluso en forma de
un gobierno republicano conjunto? ;Debia simplemente contemplar
con neutralidad las contradicciones entre los sectores de las clases di-
rigentes inclinadas hacia la dictadura (militar) y aquéllos que de-
fendian a la replblica parlamentaria y reivindicaban la repUblica social
como tercera fuerza, o debia tomar partido y, si fuera necesario, dejar
de lado por el momento sus objetivos a largo plazo para defender la
replblica? Rosa Luxemburg vio esto como una falsa alternativa. Tam-
bién en este caso para ella era importante desarrollar la capacidad de
“‘combinar organicamente el objetivo iltimo socialista con la politica
practica cotidiana” (GW 1.1: 654). Y esto también se aplicaba en el caso
de una amenaza a la democracia burguesa.

Luxemburg asumia que la sociedad capitalista se caracterizaba
por una constante descomposicion en diferentes grupos de interés y
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que esta descomposicién implicaba también a las instituciones de la
democracia burguesa. Si bien para ella era cierto que ya no existian los
fundamentos anteriores para una contrarrevolucién monarquica, ya
que todas las clases, excepto el proletariado, se beneficiaban del desa-
rrollo burgués (GW 1.2: 16). Sin embargo, cada uno de los grupos privi-
legiados, en su opinidn, sélo tenia un interés propio de estrechas miras
y ya no podia defender el conjunto de la reptblica. Una sociedad tan
fragmentada se enfrentaba ahora a una “contradiccién fundamental”
que habia surgido con la expansién colonial de Francia. Era la contra-
diccién “entre una republica basada en el gobierno del Parlamento
burgués y un gran ejército permanente hecho a la medida para la poli-
tica colonial y mundial” (CW 1.2: 19). Este ejército escapaba al control
de las instituciones democraticas y las ponia en peligro. Es precisa-
mente esta contradiccion entre el Estado-nacién burgués y el imperia-
lismo chauvinista la que Hannah Arendt identifica mas tarde, también
con referencia a Rosa Luxemburg, como una de las causas del nacio-
nalsocialismoy de sudominacion total.

Rosa Luxemburg resumi6 asi su analisis del peligro autoinfligido
que corria una democracia burguesa:

El desarrollo social en Francia ha impulsado la cultura de la politica de
intereses de la burguesia hasta tal punto que ha provocado su desin-
tegracion en grupos particulares que, sin sentido de la responsabili-
dad por el conjunto, han transformado el gobierno y el Parlamento
en un juguete de su propio interés; este mismo desarrollo ha produ-
cido, por otra parte, la independencia del ejército, que ha pasado de
ser un instrumento al servicio del Estado a un grupo con intereses
propios que esta dispuesto a defender sus privilegios independien-
temente de la replblica, a pesar de la replblica y contra la repiblica
(CW1.2:19).

En tal situacién, surge una paradoja para Luxemburg. Incapaz
hasta ahora de superar la replblica burguesa a través de la revolucién
socialista, el movimiento socialista tenia ahora que defenderla contra
todas las fuerzas que la amenazaban: “Era necesario salvar a la repl-
blica, a la democracia, al Estado actual para que no se hundieran en la
barbarie, para configurarlo como un ente publico socialista” (CW 1.1
654). El Estado burgués debia ser “preservado de una descomposicion
prematura [...], debia seguir siendo viable y capaz de desarrollarse”
(ibid.) para que una posterior revolucion socialista fuera posible.

Pero esto justamente no significaba defender simplemente el
statu quo, que era en si mismo la causa del peligro autoinfligido de la
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replblica burguesa. Mas bien, el ejército permanente debia ser susti-
tuido por un ejército de milicias para acabar con la independizacién de
las fuerzas armadas e imponer la “autonomia del poder civil republicano”
(CW1.2: 20). Aquéllos que habian trabajado para dar un golpe de Esta-
do contra la replblica debian rendir cuentas ante la justicia. Habia que
completar la separacién de la Iglesia y el Estado y la practica de la fe
debia transformarse en un asunto puramente privado para quitarle el
fundamento al poder antirrepublicano del clero catélico. Y, por supuesto,
habia que poner fin inmediatamente a la politica imperialista. Era nece-
sario demostrar “que la Francia burguesa posee todavia la fuerza nece-
saria para excretar y neutralizar por si misma los elementos de descom-
posicién que produce” (CW 1.2: 21). La lucha contra el golpe de Estado
debia haber servido para la democratizacion integral de la republica. En
consecuencia, Rosa Luxemburg critica el hecho de que el gobierno en
“defensa de la republica’, al que Millerand se habia unido, ni siquiera hu-
biera perseguido una sola de estas tareas:

Si el peligro monarquico era pequefio, como hemos tratado de de-
mostrar, entonces la ostentativa operacién de rescate del Gobierno,
que termind en un fiasco, es una ridiculez. Si, por el contrario, este
peligro era grande y grave, entonces la accién simulada del gabinete
es una traicién a la repiblica y a los partidos que confian en él (CW
1.2:26).

A los ojos de Rosa Luxemburg, la defensa de la democracia parla-
mentaria, el compromiso con el Estado de derecho, las reformas socia-
les, la subordinacién del ejército a las instituciones democraticas, la
separacion de la Iglesia y el Estado, la eliminacién del militarismo y el
imperialismo, asi como todas las reivindicaciones democraticas y so-
ciales radicales eran parte inseparable de una politica socialista frente
al Estado burgués; es decir, siempre que esta politica no se redujera a
ello, sino que al mismo tiempo persiguiera efectivamente el objetivo
de fortalecer el poder auténomo del movimiento obrero. La democrati-
zacion y las reformas sociales eran para ella un campo de batalla ade-
cuado para un movimiento dirigido a la emancipacion y, como tal, pre-
ferible a cualquier retorno a la dictadura y una explotacion acentuada.
Ella vio el punto de partida de una revolucién socialista no en la miseria
del proletariado, sino en la educacién, organizacién y autoformacion
soberana de los obreros. En la lucha por la democratizacién de la demo-
cracia burguesa y la mejora de la situacién de los obreros, reconoci6 las
condiciones mas favorables para ello, pero sélo si los obreros conse-
guian los éxitos por si mismos y de paso tomaban conciencia de que
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s6lo recibian los frutos del proceso en su totalidad si finalmente toma-
ban el poder en sus manos. Igual que Kautsky, suponfa:

que la toma del poder de Estado por parte de la clase obrera sélo
podria ser el resultado de un periodo mas o menos largo de lucha de
clases diaria y regular, en el que los esfuerzos por la democratizacién
progresiva del Estado y el parlamentarismo constituyen un medio
extremadamente eficaz para la elevacion espiritual y material de la
clase obrera (GW 1.2: 246-247).

Rosa Luxemburg asumid que en una situacién en la que las clases
dominantes veian amenazada su supremacia, recurririan a la violen-
cia, suspendiendo voluntariamente los fundamentos constitucionales
del poder de Estado burgués. Como en el caso de Friedrich Engels y
muchos otros marxistas de la época, para ella la violencia no era el
medio ofensivo elegido por voluntad propio de la politica socialista,
sino un medio de defensa que debia manejarse con mucho cuidado.
Sélo era imperativa cuando las propias clases dominantes recurrian a
la violencia extralegal. El desarrollo previo del movimiento obrero
debia haber creado condiciones tan favorables también para una “re-
volucién violenta” de modo que “toda la situacién politica y el equili-
brio de fuerzas garantizaran mas o menos la probabilidad de éxito”
(GW 1.2: 247). El parlamentarismo, sin embargo, no podia ser el Ginico
medio de lucha de clases: “Por el contrario, la violencia es y sigue
siendo la ultima ratio incluso de la clase obrera, la ley suprema de la
lucha de clases, actuando ora en estado latente, ora en estado activo”
(ibid.). Para Luxemburg, la época de las revoluciones violentas en la
historia no habia terminado. Sostuvo que la capacidad de utilizar la
violencia era el verdadero secreto de todo poder: “Y si revolucionamos
el intelecto a través de la actividad parlamentaria y cualquier otra ac-
tividad, eso se hace para que finalmente, en una emergencia, la revo-
lucién descienda del intelecto a los pufios” (ibid.). Porque “todo el Es-
tado capitalista se basa en la violencia” (ibid.: 241). Una “transicién
pacifica” hacia el socialismo era para ella una ilusién en vista de la es-
perada resistencia de |la burguesia.

UN RESUMEN

La posicién de Rosa Luxemburg en la discusién desencadenada por la
entrada de Millerand en el gobierno francés en 1899 sélo puede enten-
derse si se considera el problema real que la preocupaba: es el “proble-
ma de la unificacién organica del trabajo practico presente con el ideal
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del futuro, del movimiento con el objetivo tltimo socialista” (CW 1.1:
659). La relacion entre ambos tenia que ser “equilibrada” (ibid.) una y
otra vez. “La solucién definitiva de la relacion entre el objetivo Gltimo y
el movimiento, entre el futuro socialista y el presente burgués”, dice
Rosa Luxemburg, “s6lo se lograra cuando el objetivo dltimo coincida
completamente con el movimiento, es decir, cuando el futuro socialista
se convierta en el presente. Pero entonces la lucha de clases y el desa-
rrollo socialdemécrata también habran llegado a su fin” (ibid.: 659-ss.).
Ella apuesta a una “realpolitik revolucionaria” que es real desde el “punto
de vista de la tendencia historica del desarrollo” y eleva “el trabajo politico
arduo de la vida cotidiana al instrumento ejecutivo de la gran idea”
(GW1.2: 373).

Al situar esta tension entre el movimiento socialista real y el objeti-
vo ltimo proclamado en el centro de sus analisis sobre la participacion
de los socialistas en el gobierno, Rosa Luxemburg tenia un criterio muy
estricto que le permitia obtener una vision sobria de los limites existen-
tes de una politica reformista de izquierda. Al hacerlo, empu;jé las con-
tradicciones internas del marxismo ortodoxo de la Segunda Internacio-
nal, particularmente su concepcién del Estado, hacia un punto en el que
toda la construccién misma salt6 por los aires. En términos de historia
real, esto ocurrié a mas tardar el 1 de agosto de 1914 con el inicio de la
Primera Guerra Mundial. El socialismo revolucionario y el reformismo
tomaron caminos distintos a partir de entonces. Sin embargo, la propia
Rosa Luxemburg sacé la siguiente conclusién en el debate sobre la parti-
cipacién de Millerand en el gobierno: “Asi, después de su primer gran
viaje de prueba en las aguas de la politica practica, el barco del socialis-
mo sin dogmas regresa a puerto con los mastiles rotos, el timén destro-
zadoy con cadaveres a bordo” (CW 1.2:179).

n7z



Durante el congreso del SPD en Jena, septiembre de 1905.




CAPITULO 6

La era eléctricade lo repentino:
la Revolucion Rusa de 1905
como punto de inflexion

Llamo espléndido a un tiempo que plantea un monton de problemas y,
ademds, problemas formidables, que fustiga el pensamiento, estimula
“la critica, la ironia y el sentido profundo’, que azuza las pasiones y, so-
bre todo, que es un tiempo fértil, prefiado, que da a luz cada hora y sale
atin mds “prefiado” de cada parto, dando a luz, no a ratones muertos o a
mosquitos reventados, como en Berlin, sino a puras cosas gigantes [...]
iLa revolucion es genial, todo lo demds son tonterias! (GB 2: 259)

HUELGA GENERAL, DEBATE SOBRE LA ORGANIZACION
Y EL LIDERAZGO POLITICO: ENFOQUES DE UN NUEVO CONCEPTO

En un homenaje a Ferdinand Lasalle, Rosa Luxemburg subrayé: “En to-
dos los tiempos ha habido personas —y las hay hoy— que creen en la
posibilidad y la oportunidad de una revolucién sélo cuando ésta ya ha
sucedido; personas que leen el pensamiento de la historia del mundo
no de frente, por asi decirlo, sino de espaldas”. (GW 1.2: 419) En cual-
quier caso, Luxemburg si mir6 a la historia de frente. A mediados de
1904 estaba firmemente convencida de que Rusia estaba en visperas de
una revolucién (GW 1.2: 440)."® Todos los signos, al igual que en Europa
Occidental, apuntaban a un cambio dramatico. Pero el SPD no estaba
preparado para ello, opinaba Luxemburg. Ya antes de la Revolucién
Rusa de 1905, Rosa Luxemburg habia reconocido que la antigua estra-
tegia bajo la direccion de Bebel y su propia participacion en ella habian
|levado a un callejon sin salida. Sus dudas sobre el caracter ejemplar
de la estrategia del SPD aumentaron cada vez mas tras el cambio de
siglo. Empez6 a valorar mucho a Lasalle y a ponerlo de nuevo al lado
de Marx. Subray6 que, ademas del andlisis de las leyes historicas, era

18 |.a especial estima de Luxemburg por Lassalle se expresé en una carta a Kostja Zet-
kin de la siguiente manera: “que Ferdinand [Lassalle] te haya encantado me agrada
mucho; yo también me entusiasmo con él y no permito que nadie ni nada me quite
este sentimiento. Sigue inspirandome para el trabajo y la ciencia, que en él tiene un
caracter de lo mas vivo e ingenioso. Marx es, en efecto, mas poderoso y profundo, pe-
ro de ninguna manera tan llamativo y colorido como Lasalle” (GB 2: 308).
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necesaria la decision individual, el “acto audaz” (GW 1.2: 155), aunque
en parte se apoyara en posiciones equivocadas.

Las figuras politicas rectoras de Luxemburg siempre fueron, al mis-
mo tiempo, Karl Marx y Ferdinand Lassalle: uno, sobre todo, como fun-
dador de una ideologia cientifica de la clase obrera y el otro, que intervi-
no inmediatamente en la politica, como fundador decidido del primer
partido independiente de esta clase en Alemania. Acerca de ellos —su-
brayando los dos polos de una filosofia politica de la practica historica—
escribid:

Y si Marx habia cerrado el paso a las maquinaciones revolucionarias
de viejo cufo con las palabras: “los hombres hacen su historia por si
mismos, pero no la hacen por su propia voluntad”, Lassalle, con én-
fasis invertido, pero con igual justificacion, puso el acento en la ini-
ciativa inspiradora, en la energia y la determinacién revolucionarias,
predicando a los obreros alemanes con palabras apasionadas: jlos
hombres no hacen su historia por su propia voluntad, pero si la ha-
cen por si mismos! (GW 3:182-183).

Cémo “hacer” la historia se convirtié en algo cada vez mas central en
la propia blsqueda estratégica de Luxemburg después de 1900. Se dio
cuenta de que “vivimos en la era eléctrica de lo repentino; la sorpresa
relampago pertenece a las herramientas de la Gltima moda” (CW 6: 286).
Las formas anteriores en las que se habia apoyado la socialdemocracia
alemana le parecian demasiado limitadas: las campanas electorales, las
disputas sindicales y la agitacion politica conducian, en su opinién, a que
el movimiento obrero se instalara cada vez mas en la sociedad imperial
alemana. Cuando las tropas alemanas intervinieron en China en 1900
en el marco de una alianza imperialista, Luxemburg criticé duramente
lainaccion del SPD, sefialando que “las personas no familiarizadas con
la situacién podian tener la falsa impresion” de que “éramos un partido
predominantemente parlamentario” (GW 1.1: 800). La confrontacion
seria, de la que debia surgir la experiencia revolucionaria, no llegé a
materializarse. La izquierda del SPD insistié cada vez mas en la huelga
de masas como medio esencial para alcanzar los objetivos democraticos
centrales. Hasta entonces, se habia analizado principalmente como el
ltimo recurso en caso de una ofensiva antidemocratica por parte de los
circulos dominantes (véase Parvus 1896). Ahora, sin embargo, se trataba
de pasar a la propia ofensiva y salir del estancamiento. En este contexto,
Luxemburg remitio a la experiencia belga y la analiz6 criticamente.

En 1902, los socialistas belgas habian intentado imponer un dere-
cho electoral democratico con la ayuda de una huelga general politica,
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pero la cancelaron después de una semana y practicamente sin haber
logrado resultados notables. Rosa Luxemburg veia la razén principal en
el hecho de que los socialistas habian cedido el liderazgo politico a los
liberales (GW 1.2: 218). Sin embargo, al mismo tiempo, aprendié una
leccidn respecto al empleo de la huelga general. La idea prevaleciente
en la socialdemocracia alemana de que para que ésta ocurriera toda la
clase obrera tenia que estar ampliamente organizada de antemano y
convencida de superar el capitalismo, no se aplicaba segin la argu-
mentacion de Luxemburg, “a las huelgas generales politicas locales y
ocasionales, ya que en estos casos s6lo son necesarias como condicio-
nes previas una consigna politica popular y unas circunstancias mate-
rialmente favorables” (GW 1.2: 236). La huelga general no se oponia al
trabajo parlamentario, escribié, sino que era una “herramienta” mas
junto a éste y a la agitacion politica. Esto incluia también la disposicién
a utilizar la violencia fuera del marco legal (CW 1.2: 241). Cualquier otra
cosa equivaldria a rechazar la revolucién, segiin Luxemburg. Llegé a la
conclusion de que la renuncia al recurso de la huelga politica en Alema-
nia, en comparacién con Bélgica o Francia, era una manifestacién del
“retraso semiasiatico” del SPD “en términos politicos” (GW 1.2: 238). Se
trataba de posiciones que cuestionaban el consenso basico del SPD, pa-
ra el que se habia convertido en algo natural no recurrir a medios ilega-
les por iniciativa propia, y mucho menos a la violencia (incluso en forma
de huelgas politicas ilegales). Rosa Luxemburg, por su parte, subrayd
que la violencia era indispensable “tanto en momentos determinados
de la lucha de clases como para la conquista final del poder del Estado”
(GCW1.2.247).

Desde la perspectiva socialdemécrata de la politica, Rosa Luxem-
burg se aventuré en un terreno minado con su defensa de la huelga
politica de masas. La reivindicacion de las huelgas politicas de masasy
generales se consideraba en la socialdemocracia como la expresion de
una aberracién que habia que combatir con todas sus fuerzas: el anar-
quismo. A principios de los afios setenta del siglo XIX, Karl Marx se
habia enemistado sin remedio con un socialista ruso que habia estado
en las barricadas de la revolucion de 1848 en Dresde: Mijail Bakunin.
Marx crefa que la liberacion de los obreros de la explotacion y la opre-
sion era el resultado de leyes histdricas que tenian sus causas Gltimas
en la economia. La voluntad de cambio por si sola no era suficiente. Si
se queria llevar a cabo una politica revolucionaria, era necesario reco-
nocer estas leyes y actuar de acuerdo con ellas, es decir, acelerar de for-
ma duradera el progreso hacia una sociedad sin explotacién ni opre-
sién. Bakunin, en cambio, era un socialista que argumentaba con la
moral y la ética, y que situaba al individuo y su liberacién en el centro.
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Bakunin vio momentos esenciales de la politica revolucionaria en la vo-
luntad de accidn, alimentada por la conciencia de las injusticias estri-
dentes producidas por el capitalismo, y en la proclamacién agitadora.
Los anarquistas querian utilizar la huelga no sélo como arma en las lu-
chas econémicas entre el trabajo y el capital, como lo hacian los sindica-
tos de inspiracién socialdemdcrata, sino, sobre todo, en la lucha politica.
Con una huelga general, algunos esperaban incluso derrumbar todo el
sistema.

Con Marx y Bakunin, y aiin mas con sus discipulos, que a menudo
no eran mas que epigonos, se enfrentaron de manera irreconciliable un
socialismo cientifico y un socialismo libertario, también [lamado anar-
quismo. Si bien habia, dejando de lado las pasiones, una serie de impor-
tantes puntos en comun entre los dos bandos, éstos fueron deliberada-
mente relegados a un segundo plano. En lugar de ello, los dos viejos
anadieron su enemistad personal a sus indudables diferencias, dejando
alaizquierda con un cisma que todavia existe en la actualidad.

Las dos corrientes no diferian en absoluto en cuanto a los objeti-
vos, al menos en principio; las verdaderas diferencias radicaban en la
cuestion del camino a seguir. Aqui, por primera vez, estallé una disputa
que iba a fragmentar a la izquierda en grupos y grupusculos cada vez
mas pequenos y sectarios en el siglo XX. “Todo el mundo tiene tanta
razén’, se burlaba Kurt Tucholsky. Cada uno de estos grupos era el tni-
co que conocia el camino correcto para salir del valle de lagrimas del
capitalismo y combatia a todos los demas “infieles” segtn el siguiente
patrén: cuanto mas se acerquen tus puntos de vista a los mios, mas
peligrosos son, por lo que los portadores de las ideas debian combatir-
se con tanta mas eficacia. La izquierda europea pasé parte del siglo XX
en esta infantilidad. El capitalismo se desarrollé magnificamente du-
rante todo este tiempo y engendré las mas devastadoras crisis y gue-
rras; el desbocado capitalismo de mercado financiero de los Gltimos
tiempos, con todo su sinsentido y su misantropia, es sélo una conse-
cuencia l6gica de este desarrollo.

En relacion con las huelgas generales en Bélgica, Rosa Luxem-
burg, también hizo la trascendental observacién de que era errénea la
idea de que toda acciéon de masas presuponia que se necesitara una
fuerza organizativa muy desarrollada y la correspondiente conciencia
de lucha para tener éxito. En el SPD, dijo, prevalecia la idea de que sélo
habia que impulsar cada vez mas el grado de organizacion de las obre-
ras y los obreros para, en algiin momento, tener una capacidad de ac-
cion tan avasallante que se podria tomar el poder —fuera cual fuera el
detonador—. El partido actuaba, segiin Luxemburg, como un coman-
dante que evitaba todas las batallas:
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Asi, en lugar de girar en un circulo cerrado entre la instruccién socia-
lista necesaria como condicion previa y el pretendido resultado socia-
lista instructivo [...], la huelga general politica ocasional sélo enlaza
con momentos de la vida politica cotidiana de un profundo y apasio-
nante significado, y a su vez sirve al mismo tiempo como instrumento
eficaz de agitacion socialista (CW 1.2: 236-237).

En el centro de la orientacidn estratégica de Luxemburg se ubicaba
cada vez mas la accién de masas ofensiva directa, en la que al mismo
tiempo se cambian las circunstancias y los propios actores se transfor-
man. La “formacion de combate” sobre la que habia escrito Engels ya no
debia aumentar de forma silenciosa y, en gran medida, pasiva a través de
las elecciones, sino producirse en su propia accion. Esto significaba tam-
bién una relacién entre la clase obrera y la direccién que contradecia dé-
cadas de practica del SPD, aunque en aquel momento Luxemburg to-
davia no dirigfa este conflicto directamente contra el comité ejecutivo
del partido. Para ella, la dominacién sobre las masas era la forma clasica
de la politica burguesay esto debia invertirse:

El Gnico papel de los llamados “lideres” en la socialdemocracia con-
siste en educar a las masas sobre sus tareas histéricas. El prestigio, la
influencia de los “dirigentes” en la socialdemocracia crece sélo en
proporcion a la dimensién instructiva que logran realizar en este
sentido, es decir, precisamente en proporcién a como se desprendan
de su liderazgo, y transformen la masa en dirigente y a ellos mismos
en ejecutores, en instrumentos de la acciéon consciente de masas
(GW 1.2:396).

Para ello, sin embargo, no debian ser la cascara burocratica de una
organizacion osificada, sino parte integral y alma de los movimientos
sociales reales, definiéndose siempre de nuevo a partir de ellos y utili-
zando para ello sus recursos intelectuales y organizativos especificos.
De acuerdo con Luxemburg, seria desastroso renunciar a cualquier
ofensiva por miedo a la reaccion probablemente brutal del enemigo en
caso de una victoria de la socialdemocracia (CW 6: 392-394). Esto para
ella significaba apostar a la defensiva para siempre.

La cuestion del liderazgo y de las “masas” también se toc6 cuando
surgi6 una disputa en el partido socialdemdcrata ruso, el SDAPR, sobre
los estatutos del partido en el Segundo Congreso del Partido celebrado
en Bruselas y Londres del 30 de julio al 23 de agosto de 1903. En 1904,
Lenin expuso sus posiciones sobre esta disputa en su documento Un
paso adelante, dos pasos atras. Explicd por qué la posicién adoptada por
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la mayoria de los delegados era |a tnica posible para impulsar la “crea-
cion de un verdadero partido” (Lenin 1904b: 205) bajo las condiciones
concretas de la Rusia absolutista. La cuestion principal era la vincula-
cion de la afiliacién al trabajo activo del partido y los derechos de los
6rganos directivos del partido, que sélo en el extranjero podian traba-
jar con amplia libertad. Como escribi6 Lenin:

Pero en la medida en que se forme un verdadero partido en nuestro
pais, el obrero con conciencia de clase debe aprender a distinguir la
mentalidad de un soldado del ejército proletario de la mentalidad de
un intelectual burgués que hace alarde de frases anarquistas; debe
aprender a exigir el cumplimiento de los deberes de un miembro del
partido no sélo a los miembros de base, sino también a la gente que
lidera; debe aprender a enfrentarse a la politica imitadora en cues-
tiones organizativas con el mismo desprecio con el que se enfrenté a
la politica imitadora en cuestiones tacticas en afios pasados (Lenin
1904b: 399).

Karl Kautsky comenté las disputas en la socialdemocracia rusa en
mayo de 1904 en el periddico Iskra, con estas palabras: “Si hubiera tenido
que elegir entre Martov y Lenin en su congreso del partido, me habria
pronunciado decididamente a favor de Martov sobre la base de toda la
experiencia de nuestra actividad en Alemania” (citado en Laschitza 1996:
197). Los mencheviques se dirigieron ahora a Luxemburg, entre otros,
para “azuzar a figuras reconocidas contra él [contra Lenin]” (ibid.). Lu-
xemburg inmediatamente después escribié su articulo “Cuestiones or-
ganizativas de la socialdemocracia rusa’, que aparecié en Iskra y en el
periddico semanal Neue Zeit. El Vorwirts todavia habia rechazado la pe-
ticién de los socialdemécratas rusos de publicar su posicion en el perié-
dico mas importante del partido del SPD, diciendo que no se le podia dar
mucho espacio porque el movimiento ruso era “todavia demasiado joven
y puede aportar muy poco al maduro movimiento aleman” (ibid.: 196).
Luxemburg lojuzgd de manera muy diferente:

Es una de las venerables verdades establecidas que el movimiento
socialdemdécrata de los paises atrasados debe aprender del movi-
miento mas antiguo de los paises mas avanzados. Nos atrevemos a
afiadir lo contrario a esta frase: Los partidos socialdemédcratas mas
antiguos y en proceso de avanzar pueden y deben aprender igual-
mente de un conocimiento mas cercano de sus partidos hermanos
mas jovenes. Asi como para el economista marxista [...] todas las fa-
ses econdmicas que preceden al orden econémico capitalista no son
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simplemente formas de ‘subdesarrollo’ en relacion con desarrollo dl-
timo —el capitalismo—, sino tipos de economia histéricamente igua-
les, asi también para los politicos marxistas los movimientos socia-
listas de diversas fases de desarrollo son determinados sujetos
histéricos por derecho propio. Y cuanto mas conozcamos los mismos
rasgos basicos de la socialdemocracia en toda la diversidad de sus
distintos entornos, cuanto mas tomemos conciencia de lo esencial,
de lo fundamental, de lo principal del movimiento socialdemdcrata,
mas retrocedera la estrechez de miras provocada por todo localismo
(GW1.2:422).

En su articulo, Rosa Luxemburg subrayé el caracter especial de
Rusia. A causa del absolutismo zarista, el proletariado debia llegar
“directamente de la atomizacion politica, que es la base del régimen
absoluto, a la forma mas elevada de organizacion: como clase que lu-
cha decididamente” (GW 1.2: 424). Para ello debia construir “desde la
nada” (ibid.). Por supuesto, para Luxemburg, la socialdemocracia siem-
pre se habia caracterizada por un cierto centralismo, pero para ella Le-
nin era el representante de un “centralismo despiadado” (CW 1.2: 425).
Este se basaba en dos principios: “en la subordinacién ciega de todas
las organizaciones del partido, y con su actividad hasta el mas minimo
detalle, a un poder central que piensa, crea y decide en solitario por to-
dos, y en la delimitacién tajante del nicleo organizado del partido del
medio revolucionario que lo rodea”. (GW 1.2: 429). Luxemburg con-
trastd este “ultracentralismo” con el “autocentrismo” del liderazgo del
proletariado, su dominio mayoritario dentro de su propia organizacién
partidaria” (ibid.). El autoempoderamiento de la clase obrera tenfa que
encontrar una expresién adecuada en el partido. La base de esta posi-
cién era la siguiente conviccion: “En realidad, sin embargo, la socialde-
mocracia no esta relacionada con la organizacion de la clase obrera, sino
que es el movimiento propio de la clase obrera” (ibid.). Mientras que Le-
nin se referia de manera positiva a la tradicién de los jacobinos, que en
el curso de su propio ejercicio del poder restringieron cada vez mas la
autoorganizacién del pueblo parisino, empezando por las mujeres,
Luxemburg escribié: “El movimiento socialdemécrata es el primero en
la historia de las sociedades de clase que en todos sus momentos, en
todo su curso, apuesta a la organizacion y la accién directa indepen-
diente de las masas” (GW 1.2: 427).

La advertencia de Rosa Luxemburg contra la “falta de voluntad y la
irreflexion de una masa de carne amorfa con muchas piernasy muchos
brazos” y la “obediencia ciega” (GW 1.2: 430) podriamos leerla como
una sombria anticipacion de la transformacién de las organizaciones
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socialdemdcratas vivas en los partidos del llamado “Burgfrieden” du-
rante la Primera Guerra Mundial o en partidos comunistas estaliniza-
dos. Pero también se puede ver en esto un error de apreciacion de las
condiciones particulares de Rusia. Después de todo, los bolcheviques
fueron capaces de desarrollar un poder especial en las dos revolucio-
nes de 1905y 1917." En cualquier caso, Luxemburg puso el énfasis en “la
accion directa independiente” de las masas populares, mientras que
Lenin, como muchos otros dirigentes de partidos socialdemdcratas, se
centrd sobre todo en el caracter instrumental de esta acciéon para poner
en practica objetivos establecidos.

También en el SPD, Luxemburg mantuvo el enfrentamiento con
las tendencias que llevaron a suprimir la independencia de obreras y
obreros. En el periodo previo a la Primera Guerra Mundial, sus criticas
a la burocratizacion y oligarquizacién de la socialdemocracia alema-
na se hicieron cada vez mas agudas. Constatd “excesivas pretensiones
por el poder por parte de las autoridades centrales del movimiento
obrero” (GW 3:40) y tuvo que aceptar, a mas tardar en 1914, que no se
trataba de pretensiones sino de un poder real, que condené a las
obreras y los obreros a una impotencia generalizada durante casi
cuatro afios de guerra.

La sensibilidad de Luxemburg referente a los peligros de una or-
ganizacion centralista le hizo subestimar que Lenin asociaba la cen-
tralizacion con la lucha contra las corrientes que, segtn él, estaban
dispuestas a subordinarse a la burguesia liberal. A diferencia de ella,
para él la “pureza” siempre fue mas importante que la unidad. Preferia
quedarse con unos pocos, pero que siguieran su posicion, que luchar
por las mayorias en una gran organizacién, como hacia ella. Lenin es-
peraba, en Gltima instancia, ganar a las masas instrumentando una
organizacién de cuadros disciplinada y capaz de luchar. Luxemburg, en
cambio, buscé en primer lugar el acceso directo a las masas a través de
la propaganday la agitacién, y para ello aceptd lo que consideraba una
politica equivocada del liderazgo de los partidos.

En esta polémica con Lenin, Luxemburg desarrollé una idea
permanente que debe pertenecer también al manual de todos los

*N.d.T.: La politica del “Burgfrieden” significé una tregua politica entre los partidos
politicos de Alemania durante la Primera Guerra Mundial. Los sindicatos se abstu-
vieron de hacer huelgas, el Partido Socialdemdcrata voté a favor de los créditos en
el Reichstagy los partidos criticaron al gobiernoy su guerra.

19 Para Lenin, asi lo afirmaba, toda la disputa era sélo sobre “si el Comité Central y
el Organo Central debfan representar o no la direccién de la mayorfa del Congreso
del Partido” (Lenin 1904a: 482).
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movimientos y partidos sociales de izquierda contemporaneos, y que
ha sido adjudicado a su “espontaneismo”. Luxemburg escribié sobre
la socialdemocracia:

Sus giros tacticos mas importantes y fructiferos de la dltima década
no fueron ‘inventados’ por algunos dirigentes del movimiento, y mu-
cho menos por los dirigentes de las organizaciones, sino que en todos
los casos fueron el producto espontaneo del propio movimiento de-
satado. [...] En cuanto a sus rasgos principales la tactica de lucha de la
socialdemocracia no se ‘inventa’ en absoluto, sino que es el resultado
de una serie continua de grandes actos creativos de la lucha experi-
mental y a menudo elemental de clases (CW 1.2: 431-432).

Con estos conocimientos, con estas comprensiones, Rosa Luxem-
burg abordé la Revolucién Rusa, profundamente insatisfecha con el
proceso en Alemania y esperanzada respecto a lo que estaba por venir
en la Rusia zarista. Como escribi6 en una carta en diciembre de 1904 a
la socialista holandesa Henriette Roland Holst:

Perseguir las diferentes idioteces oportunistas y repetir la critica que
otros ya han hecho no es un trabajo que me satisfaga; mas bien, es-
toy tan harta de este oficio que prefiero guardar silencio en esos ca-
sos. También admiro la seguridad con la que algunos de nuestros
amigos radicales siempre consideran que sélo es necesario conducir
a la oveja descarriada, el partido, de vuelta al establo seguro de la fir-
meza de los principios, sin darse cuenta que de esta manera puramente
negativa no estamos dando ningin paso adelante. Y para un movi-
miento revolucionario no avanzar significa... retroceder. El Ginico me-
dio de luchar radicalmente contra el oportunismo es avanzar uno
mismo, desarrollar |a tactica, potenciar el lado revolucionario del mo-
vimiento. El oportunismo es, en general, una planta de pantano que
se desarrolla rapida y exuberantemente en el agua estancada del
movimiento; en una corriente enérgica y fuerte se marchita de inme-
diato (GB 6:102).

Al final de esta importante carta, Luxemburg cita los versos del
poema de Conrad Ferdinand Meyer “Los dltimos dias de Hutten"2°:
“Lamento—y lo confieso compungido—/ Que no siempre Hutten he sido”

29 Ulrich von Hutten (1488-1523) fue un humanista aleman, caballero y partidario
de la Reforma protestante que en sus Gltimos afios luché con las armas contra la
Iglesia papal y sus seguidores.
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y afiade: “Este verso, ;no parece escrito como a golpes de martillo?”
(ibid.: 103) A menudo cité el poema en ocasiones posteriores en mo-
mentos en los que necesitaba una autoafirmacién.

LA PRIMERA REVOLUCION RUSA — UNA LECCION DE LA HISTORIA

Pocas semanas después de que Luxemburg escribiera estas lineas, es-
tall6 la primera Revolucién Rusa, que se extendié a todo el Imperio za-
rista ruso y también a la Polonia ocupada por Rusia. Esta revolucién se
convirtié en el punto de inflexion mas importante para laviday la obra
posterior de Rosa Luxemburg. Como escribe Donald E. Shepardson:
“Luxemburg regresé a Berlin el 13 de septiembre de 1906, era una per-
sona diferente de la que habia dejado Berlin un afio antes. Su encuen-
tro con revolucionarios activos y sus experiencias en Varsovia habian
aumentado su sensacién de aislamiento en el SPD” (Shepardson 1996:
53) Esta revolucion la convencié de que los tiempos tranquilos habian
terminado. Para ella, en 1905 comenz6 una nueva época: “Con la Revo-
lucién Rusa, termina el perfodo de casi 60 afios de gobierno tranquiloy
parlamentario de la burguesia. Con la Revolucién Rusa ya estamos en-
trando en el periodo de transicién de la sociedad capitalista a la socia-
lista” (GW 2: 9). Incluso ya no descartaba la toma temporal del poder
politico por parte del movimiento obrero socialista. Como ella afirmé:
“Los grandes acontecimientos revolucionarios tienen la peculiaridad
de que, por mucho que hayan sido previstos y esperados en su conjun-
to, siempre se presentan ante nosotros, cuando se dan, en su compleji-
dad, en su forma concreta, como una esfinge, un problema que quiere
ser captado, calado, aprendido en todas sus facetas”. (GW 1.2: 478) Asi,
la Revolucién Rusa se convirtié para ella en un objeto de aprendizaje
de la intervencién y de la ciencia intervencionista. Una y otra vez estu-
di6 la revoluciones inglesa y la francesa de los siglos XVII y XVIII, y
después de leer la Historia de la Revolucion Francesa de FA. Mignet, escri-
bié: “esta causa me cautivé profundamente, me avasallé esta grandiosa
y divina locura de masas. La historia de las revoluciones es, después de
todo, lo mas interesante que hay en la ciencia” (GB 2: 343, véase tam-
bién GB 3: 50).

Con layainiciada lucha por el reconocimiento de la huelga politica
de masas como medio legitimo de lucha del movimiento obrero se
queria superar, por fin, el estancamiento de la socialdemocracia alema-
na —el cual se convertia cada vez mas en un repliegue ante el imperia-
lismo, el colonialismo y el autoritarismo reaccionario—y pasar a la ofen-
siva. Si Engels y los viejos dirigentes de la socialdemocracia alemana
habian medido el éxito, sobre todo, por la construccion de organizacio-
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nes obreras y los éxitos electorales y querian mantener a la “formacién
de combate” callada en el “interin’, Luxemburg pudo ver cémo —por
cierto, ya en 1848— los éxitos de organizacion, la expansion de la con-
ciencia revolucionaria y los éxitos practicos se producen en una revolu-
ciéon en muy poco tiempo. Ella subrayé: “Querer medir la madurez
politica y la energia revolucionaria latente de la clase obrera con las
estadisticas electorales o las cifras de los sindicatos y de las asociacio-
nes electorales es acercarse al Mont Blanc con la cinta [métrica] del
sastre” (GW 1.2: 488). Luxemburg sacé una conclusion de la Revolucion
Rusa que estaba en total contradiccién con el sentido de superioridad
de la socialdemocracia alemana: el movimiento obrero ruso se convier-
te en un modelo porque Rusia “ha tardado tan imperdonablemente con
su revolucion burguesa” (GW 2:150). Segtn ella, podia revelarse como la
“vanguardia” del movimiento obrero internacional (GW 2: 232). El atra-
so podia transformarse en una ventaja. Segtin Ernest Mandel, las expe-
riencias adquiridas le permitieron “reunir los elementos dispersos en
una critica sistematica de las ‘viejas tacticas probadas’ de la socialde-
mocracia occidental” (Mandel 1986: 51).

En esta revolucién, desencadenada directamente por la guerra
intraimperialista entre Rusia y Japdn, se revelaron con toda su fuerza
las profundas tensiones en el mundo a principios del siglo XX. Se hizo
evidente la interseccién de imperialismo, guerra, consolidacion parcial
del capitalismo en sus centros, colonizacion de la periferia, vinculacién
de la cuestién nacional y social, movimiento obrero y revueltas cam-
pesinas, reaccién y antisemitismo. Con el telén de fondo de esta revo-
lucién, Rosa Luxemburg se dio cuenta de la insuficiencia de una mera
defensa de la teorfa y la practica de la Segunda Internacional ante al
acomodo oportunista frente las relaciones de fuerza existentes, por un
lado, y a una politica de cooptacién de los movimientos sociales, por
otro. Sobre todo, vio en las huelgas de masas una forma de accién que
era igualmente capaz de escapar a ambas tendencias. Continué su
busqueda independiente por una teoria y una practica que pudieran
intervenir en estas contradicciones de forma emancipadora y a la vez
revolucionaria. Y este legado sigue irresuelto. La Revolucién Rusa fue
tan significativa para Rosa Luxemburg porque en ella surgieron nuevas
formas de practica: “La socialdemocracia de Rusia es la primera a la que
se le ha encomendado la dificil pero honrosa tarea de aplicar los fun-
damentos de la doctrina de Marx no en el periodo de un curso adecua-
do, tranquilo y parlamentario de la vida del Estado, sino en un periodo
tormentoso y revolucionario” (GW 2: 210).

Los acontecimientos en el Imperio zarista le mostraron una vez
mas a Luxemburg que, al contrario de lo que a veces se imaginaba en el
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SPD, una “revolucién real” nunca puede ser “un producto artificial con
una direccién y agitacion planificada conscientemente” (CW 1.2: 510),
aunque el andlisis marxista habia anticipado el advenimiento de una
revolucién de este tipo dos o tres décadas antes. El reto para la social-
democracia, argumentaba Luxemburg, surgiria en el propio proceso:

Conquistar la posicién de liderazgo en el curso de la revolucion, explotar
habilmente las primeras victorias y derrotas del levantamiento ele-
mental para apoderarse de la corriente mientras que se nada en ella,
ésta es la tarea de la socialdemocracia en las épocas revolucionarias.
Dominar y dirigir no el principio sino el fin, el resultado del estallido
revolucionario, éste es el inico objetivo que un partido politico puede
razonablemente plantearse (GW 1.2: 500).

No centré sus andlisis en los soviets recién formados, sino en las
formas de la lucha de masas, especialmente en las huelgas de masas.
Esta forma de lucha no habia desempefiado un papel central en revo-
luciones anteriores, segin ella: “Ninguna revolucién anterior en los
tiempos modernos ha tenido a su disposicién un arma tan mortifera.
[...] Ahora, por primera vez en el Estado ruso, la huelga general se ha
convertido en la batalla inicial de esa revolucién en la que, por primera
vez en la historia, el proletariado entra en la lucha como clase indepen-
diente y consciente de sus propios intereses” (AR: 68). Todo esto habia
surgido de un impulso elemental y del proceso de aprendizaje mutuo.

Luxemburg constatd que en la Revolucién Rusa muchas cosas se
invirtieron: ahi los logros sociales y politicos esenciales no surgian de
una estrategia de asedio, sino de la ofensiva, y esto con una velocidad
vertiginosa. Y donde antes sélo existian pequefas estructuras, en su
mayoria ilegales, del movimiento econémico y politico de los obreros,
se formaron organizaciones de masas en muy poco tiempo. Su conclu-
sién: “Es una concepcidn bastante mecanica y poco dialéctica que las
organizaciones fuertes deben preceder siempre a la lucha. La organi-
zacion también nace, a la inversa, en la lucha, junto con la instruccion
de clase” (CW 1.2: 603).

Mientras que Antonio Gramsci, a partir de las experiencias posre-
volucionarias de la década de 1920, se convirtié en un tedrico de la
guerra de posicidén, Rosa Luxemburg, en la revolucion de 1905, se con-
virtié en una “teérica (por excelencia) de la ‘guerra de movimiento’, que
siempre esta también vinculada a la [...] experiencia histérica real del
colapso en forma de crisis del orden socioeconémico y politico domi-
nante” (Deppe 1997: 18). Por otro lado, esto hizo que para ella pasara a
un segundo plano la importancia de las estructuras organizativas fijas,
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que son importantes precisamente cuando se trata de situaciones de
toma de decisiones o también en momentos de retirada y derrota.
Ceorg Lukacs, que queria combinar las posiciones de Luxemburg y Le-
nin, escribi6 con razén: “la organizacion es la forma de mediacion entre
la teorfay la practica. Y aqui, como en toda relacién dialéctica, los esla-
bones de la relacidn dialéctica sélo alcanzan concrecién y realidad en y
a través de su mediacion” (Lukacs 1968: 475). Una cosa son las estructuras
organizativas de una huelga de masas que surgen de luchas elementales
y otra las de un partido. En la revolucién de 1905 se formé la concepcion
de Rosa Luxemburg de la politica emancipadora como un “proceso de
aprendizaje practico de las masas sociales [...], un proceso de aprendiza-
je en el que ellos [los obreros] se convierten en sujetos de su propia libe-
racion de la inmadurez, la explotacion y la opresion” (Brangsch 2011: 92).
Ya en 1904 habia insistido ante Lenin en el “autocentralismo’ de la capa
dirigente del proletariado” (CW 1.2: 429). El liderazgo, la organizacion, la
teoria socialista debian surgir de los procesos de emancipacion de la cla-
se obrera y relacionarse con ella—a manera de servirle—y ser su propia
obra (véase Bellofiore 2013a: 49-50). Y, en particular: el liderazgo, la or-
ganizacion y la teoria socialista no eran cosas separadas para ella, sino
s6lo aspectos de un mismo proceso.

Durante la Revolucién Rusa de 1905 y 1906, Rosa Luxemburg, que
se habia apresurado a viajar de Alemania a su patria polaca, cayé en
las garras de la policia de Varsovia. La capital de Polonia, Varsovia,
formaba parte del vasto Imperio ruso, donde el régimen zarista, ca-
racterizado por la policia secreta, la burocracia corrupta y el terror po-
licial omnipresente, se mantuvo en el poder con mucho esfuerzo. Da-
do que bajo las condiciones del zarismo una detencién, incluso por
motivos politicos, podia significar un peligro para la vida y la integri-
dad fisica, los amigos polacos mas cercanos de Rosa Luxemburg no
s6lo recaudaron 3,000 rublos para la fianza, sino que también hicie-
ron circular la amenaza de que la vida de los altos funcionarios rusos
dejaria de estar a salvo si se le tocaba sélo un pelo a su amiga. Poco
después fue liberada, y el 1 de agosto de 1906 viajo ilegalmente a la
comparativamente segura Finlandia, que habia pasado de manos de
Suecia al Imperio zarista en 1809, pero donde, a pesar de eso, la cons-
titucion sueca de 1789 seguia vigente. Al igual que los lideres bolche-
viques Lenin y Zindviev, que se encontraron nuevamente camino a la
emigracion, Rosa Luxemburg se instalé en Kuokkala, Finlandia; desde
alli, como recordaba Ledn Trotsky en 1919, a menudo “viajaba ilegal-
mente a Petersburgo, donde se movia en nuestros circulos y visitaba
con nombre falso a aquellos de nosotros que entonces estabamos
arrestados en las carceles [entre ellos Alexander Parvus y el propio

131



132 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

Trotsky].?' Ella era, en el verdadero sentido de la palabra, la encarna-
cién de nuestra conexién directa e inmediata con el mundo socialista
de la época’ (Trotzki1920: 16).

Sin embargo, mas importantes que estos viajes a San Petersburgo,
a una hora de distancia, fueron los debates que Rosa Luxemburg man-
tuvo con Lenin y su entorno sobre la derrota de la revolucién; sélo hace
unos anos se pudo reconstruir la profundidad de las diferencias de
opinién, que nunca pudieron ser superadas. Grigori Zindviev, que a
partir de 1924 “repudié” a Rosa Luxemburg, en 1919 dijo por lo menos
todavia verdades a medias sobre los debates en Kuokkala:

Rosa Luxemburg se cuenta entre los pocos participantes de la Tercera
Internacional que reunieron en si mismos las cualidades de un agi-
tador ardiente, un politico brillante y, al mismo tiempo, uno de los
mas grandes tedricos y literatos del marxismo. [...] Recuerdo las con-
versaciones con Rosa Luxemburg en 1906 en la aldea de Kuokkala en
el pequefio piso del camarada Lenin [...] El primero que empez6 a
hacer un balance tedrico de esta revolucién suprimida, el primer teé-
rico del marxismo que entendid lo que eran nuestros consejos ya en
1905, aunque apenas estaban germinando, el primer marxista euro-
peo que vislumbré claramente ese papel que iba a tocar los levanta-
mientos revolucionarios de masas en concordancia con la insurrec-
cién armada... fue Rosa Luxemburg (Sinowjew 1920:18-19).

En Kuokkala, por encargo del comité ejecutivo regional del SPD
de Hamburgo, Rosa Luxemburg escribié su analisis Huelga de masas,
partido y sindicatos, en el que combinaba las experiencias de la Revolu-
cion Rusa con las experiencia de Europa Occidental y desarrollaba
planteamientos para una nueva estrategia ofensiva de movilizacion de
masas. Como Karl Radek, en su calidad de representante de los bol-
cheviques, escribiria mas tarde: “Este folleto significa la cimentacion de
una nueva fase del socialismo. Con ella comienza la separacion del
movimiento comunista de la socialdemocracia” (Radek 1986: 27). Sin
embargo, al mismo tiempo, era un intento de establecer tedricamente
una practica revolucionaria que debifa culminar no en el dominio sobre
el pueblo sino en su autoliberacién. Como escribié Luxemburg:

21 Luxemburg vivié en Kuokkala bajo el nombre de Felicia Budilovich, un juego de
palabras con el que intentd recuperar su aplomo tras los meses de humillacién: la
“felizmente resucitada” (véase GB 2: 263y 266).
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El material vivo de la historia mundial, a pesar de la socialdemocra-
cia, sigue siendo la masa del pueblo, y sélo cuando hay una activa
circulacion de sangre entre el nlcleo organizativo y la masa del pue-
blo, cuando la misma pulsacién anima a ambos, la socialdemocracia
puede mostrarse también capaz de grandes acciones histéricas (CW
3:252).

Claudio Pozzoli tiene absolutamente razén cuando escribe: “Con
el folleto sobre la huelga de masas, por primera vez después de la muer-
te de Engels, se aplica el pensamiento ‘marxista’ ante acontecimientos
verdaderamente nuevos” (Pozzoli 1974a: 17). Luxemburg se muestra,
asi, como una “representante de una teoria desde la lucha de clases”
(Howard 194: 106).

El distintivo esencial de la posicion de Luxemburg es lo que mas
tarde se denomind, de forma simplista o incluso delatora, su esponta-
neismo. El énfasis de Luxemburg en la espontaneidad apuntaba a ser
un punto de partida; no debia asociarse con la arbitrariedad cadtica,
sino con la accién libre que surge de la propia comprension, totalmen-
te en el sentido de Immanuel Kant.??

Para ella, la revolucion era ese proceso en el que las personas so-
metidas a relaciones de dependencia conquistan conjuntamente el
espacio de la libertad (Vollrath 1973: 93-94). Para ella, el movimiento
obrero, las masas populares eran el verdadero actor histdrico, no se
trataba de una formula hueca. A través del movimiento de masas, sos-
tiene Luxemburg, las obreras y los obreros se constituyen como actores
autoconscientes y autodeterminados que ponen su socializacion bajo
su propio control en la accidn concreta. Esto es el socialismo para ella:
lalibertad en la acciény la libertad como meta.

Ella no crefa que el movimiento obrero pudiera ser sustituido por la
organizacion democratica de su clase en un sindicato o un partido, ni que
un pequeno grupo centralista pudiera dar érdenes. Esto no debia enten-
derse como una renuncia a la organizacion o al liderazgo, sino que era un
resultado de procesar la experiencia de 40 afos de organizacion inde-
pendiente del movimiento obrero. Rosa Luxemburg buscé salidas a la
incipiente subordinacion del movimiento de emancipacién social a los
intereses de las organizaciones y los dirigentes que el movimiento mis-
mo habia creado. Se opuso a transformar la relacion entre el movimiento
obrero y la socialdemocracia en una relacién oligarquica de representa-

22§j [...] la libertad ha de ser una propiedad de ciertas causas de los fenémenos,
entonces esa libertad debe [...] ser una facultad para iniciarlos por si (sponte)” (Kant
1903: 344; véase Vollrath 1973:100).
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cién democratica o dictatorial, en la que los representantes acababan
siendo los actores decisivos o incluso Gnicos. Fue durante este periodo
cuando la concepcién politica de Luxemburg adquirié contornos claros.
A partir de ahora, la atencion se centrd en el “autoempoderamiento a
través de la accidn totalmente publica, atacando, atajando y aprendien-
do” (Schiitrumpf 2018a: 67). Se mantuvo fiel a la declaracién fundacional
de la Primera Internacional “que la emancipacién de la clase obrera debe
ser obra de los obreros mismos” (MEW vol. 16: 14; traduccién del
Instituto de Marxismo-Leninismo del PCUS en Antologia Karl Marx: 263,
Siglo XXI, Argentina, 2015) y previé un “concepto de partido [total-
mente] activo” en el que “no se espera de la direccion que sea la fuerza
creadora histdrica, sino que aglutine y refuerce los impulsos creativos
de los movimientos sociales” (Haug 2001: 63).

A diferencia de muchos dirigentes de la Segunda Internacional y
también de los bolcheviques, Luxemburg registré la contradiccién entre
la autoorganizacion de los obreros desde abajo y el poder de los partidos,
los sindicatos y el liderazgo. Abajo buscé el “material vivo de la historia
del mundo” y no en primer lugar en las organizaciones establecidas.
Desde ahi, traté de entender las funciones de las organizaciones y de
los lideres, del liderazgo y de la teoria. Sabia que era inevitable que es-
tos se independizaran. Pero ella se resistia resueltamente a hacer de
esta independizacién una virtud. Para ella no se trataba de la accién de
las masas o las instrucciones del partido y de la direccién, no de la
comprension por parte de los verdaderos proletarios o la introduccién
de una teoria cientifica. Para ella, las formas emancipadoras para re-
solver las contradicciones inevitables de todo movimiento practico
eran mas bien la conduccién del actuar real de las masas y el analisis
tedrico de los conocimientos adquiridos en la practica de este actuar.

La imagen que Rosa Luxemburg tenia de la historia era la de un
gran rio en el que se mueven los grandes buques y los barcos de los par-
tidos y las organizaciones con sus capitanes y tripulaciones imaginados y
reales, que no carecen en absoluto de importancia, pero que no son la
verdadera fuerza impulsora y sélo son capaces de manejar el timén si
son sensibles a las corrientes profundas. Para ella, los movimientos so-
ciales reales eran la verdadera fuente de la renovacién constante de las
corrientes histdricas. Para Rosa Luxemburg, las organizaciones surgie-
ron de las acciones de los movimientos sociales: “Desde cuando los
grandes movimientos histéricos, los grandes movimientos populares,
se han manejado mediante acuerdos secretos en una habitacién ce-
rrada?” (GW 2:172), pregunté en el Congreso del SPD en Mannheim en
1906. Cuestion6 de manera tajante, en su totalidad, la comprensién de
la accién que tenia la socialdemocracia alemana, que, desde su pers-
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pectiva, apuntaba “meramente a las bonitas marchas bien ejecutadas
del pequeno sector del proletariado acuartelado” (GW 2: 143). Todo es-
to se basaba “en una ilusién del periodo tranquilo y ‘normal’ de la so-
ciedad burguesa”, y estaba orientado a una lucha “exclusivamente en el
terreno del orden social burgués” (CW 2: 156). Inevitablemente, debia
emerger una propia clase de funcionarios en el movimiento obreroy la
organizacién se convertiria en un fin en si mismo (CW 2:163).

La tarea de la socialdemocracia y de sus dirigencia consistia,
seglin Luxemburg, en encabezar la corriente, aumentar su fuerza, re-
forzar su direccién, e impulsar hasta el limite su determinacién de
romper los diques de la sociedad capitalista:

Dar la consigna, la direccién a la lucha, establecer la téctica de la lu-
cha politica de tal manera que en cada fase y en cada momento de la
lucha se implemente toda la suma del poder ya existente y liberado
del proletariado y que se exprese en la posicion de lucha del partido,
que la tactica de la socialdemocracia, segiin su determinacién y agu-
deza, nunca esté por debajo del nivel de las relaciones reales de fuer-
zas, sino que se adelante a esta relacién, ésta es la tarea mas impor-
tante de la “direccion” (GW 2:133, ver también GW 1.2: 433).

Los requisitos para ello eran la “total claridad” sobre las condicio-
nes y perspectivas reales, la “democratizacién de toda la vida del parti-
do”y una “mayor autocritica” (GW 3: 451).

Para resumir la comprensién que Rosa Luxemburg tenia de la his-
toria y el movimiento socialista, y acercarse a este entendimiento, hay
que imaginarse grandes rios, pero no en el sentido de los rios alemanes
acotados para la navegacion, que se transformaron en vias fluviales de
buen comportamiento, sino rios que a veces se abren nuevos caminos
como en camara rapida, a veces parecen lentos y exhaustos, a veces
horadan montanas y exploran enormes areas desconocidas, para des-
pués casi estancarse con aparente tranquilidad en grandes lagos, sélo
para agitarse de nuevo inesperadamente y revolver todo desde el fon-
do con su curso poderoso. Como la gran literata que era, lo expresé asi
en relacién con las huelgas de masas de la Revolucién Rusa de 1905:

La huelga de masas, tal como nos la muestra la Revolucién Rusa, es un
fenémeno tan cambiante que refleja en si misma todas las fases de la
lucha politica y econdmica, todas las etapas y momentos de la revolu-
cién. Su aplicabilidad, su poder de accion, sus momentos de surgi-
miento estan en constante cambio. De repente, abre nuevas y amplias
perspectivas para la revolucién donde ya parecia haber llegado a un
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cuello de botella, y fracasa donde se pensaba que se podia contar
con ella con total seguridad. De repente inunda todo el imperio co-
mo una amplia ola oceénica, de repente se divide en una gigantesca
red de finos arroyos; de repente burbujea desde el subsuelo como
un fresco manantial, de repente se filtra completamente en el sue-
lo. Las huelgas politicas y econémicas, las huelgas de masa y las
huelgas parciales, las huelgas de demostracién en el trabajo, las
huelgas de lucha, las huelgas generales en determinadas industrias
y las huelgas generales de determinadas ciudades, las luchas sala-
riales calmosas y las batallas callejeras, las luchas de barricadas,
todo esto se atraviesa, toma su curso sin tocarse, se cruza, se inunda
mutuamente; es un mar de fendmenos eternamente agitado y
cambiante. Y la ley del movimiento de estos fendmenos se hace
evidente: no reside en la huelga de masas en si, ni en sus particula-
ridades técnicas, sino en el |a relacién de fuerza politica y social de
la revolucion (GW 2:124).

Luxemburg insistid, antes que muchos otros y en contra de mu-
chos otros, en que una forma de organizacion lo mas libre posible, lo
mas democratica posible, lo mas abierta posible al movimiento so-
cial, era siempre necesaria si se queria cambiar la sociedad de forma
emancipadora. Una organizacién de este tipo debia ser sensible a las
corrientes subterraneas de la sociedad y capaz de la innovacién. Sin
esto, el socialismo era imposible, en su entendimiento. Peter Nettl lo
resume asi: “La idea dominante de Rosa Luxemburg no era la demo-
cracia, la libertad individual o la espontaneidad, sino la participa-
cion, la friccion que genera energfa revolucionaria” (Nettl 1967: 30).

LA DERROTA COMO CAMINO HACIA LA VICTORIA

La Revolucién Rusa demostro a las revolucionarias y los revoluciona-
rios socialistas implicados que, dada la evidente debilidad del gobierno
zarista y la absoluta falta de voluntad politica de los propios grupos
burgueses-capitalistas para actuar y tomar la iniciativa, el derroca-
miento del zarismo podia estar vinculado a la toma del poder por la
socialdemocracia, aunque fuera en alianza con los representantes del
campesinado. Los mencheviques advirtieron que esto sélo podia llevar
al desastre. Un gobierno socialista tendria que aplicar politicas socia-
listas, pero las condiciones en Rusia no estaban maduras para ello, el
capitalismo alin no estaba plenamente desarrollado. Lenin y los bol-
cheviques, en cambio, apostaban en ese momento por una revolucién
burguesa democratica radical bajo una direccién socialista, que no se
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plantearia ningln objetivo socialista mas alla de eso. S6lo se trataba de
“reconfiguraciones que pueden realizarse con la sociedad burguesa
como fundamento, a diferencia de las transformaciones socialistas”
(Lenin 1905: 278). Trotsky no estaba de acuerdo y comenzd a desarro-
Ilar su concepto de la revolucion permanente, pues suponia “que el
proletariado que ha llegado al poder se ve inevitablemente impulsado
por toda la l6gica de su posicion a llevar la economia bajo la direccidn
del Estado’ (Trotsky 1969: 67).

Luxemburg, al igual que Lenin, Trotsky y Kautsky, vio el caracter
transitorio de la Revolucién Rusa. Pero colocé un aspecto completa-
mente diferente en el centro de atencion, que enlazaba con sus propias
posiciones en el debate sobre el revisionismo. Por supuesto, la clase
obrera rusa tenia que tomar el poder. Y precisamente porque “se va a
mostrar a la altura de sus tareas, es decir, que con sus acciones llevara
el curso de los acontecimientos revolucionarios hasta el limite maximo
dado por el desarrollo objetivo de las relaciones sociales” le esperaba,
segln ella, “casi inevitablemente una gran derrota temporal en este li-
mite” (GW 2: 231). A sus ojos, esta derrota no seria el resultado de una
estrategia defectuosa, sino el resultado de su éxito. Asumié que lo im-
portante en la revolucion era “revolucionar las relaciones dentro de la
fabricay la sociedad en la mayor medida posible”. Porque “tanto menos
podra la burguesia hacer retroceder lo que se ha conseguido inmedia-
tamente después de la revolucion” (AR: 208). Sélo el acto revoluciona-
rio decisivo podia garantizar que los reaccionarios no pudieran hacer
retroceder la rueda de la historia después de la revolucién (véase AR:
259 ss). El “republicanismo burgués en Francia” fue el “producto histé-
rico de unas cuantas dictaduras desesperadas del proletariado” (AR:
261) y, segln ella, el liberalismo volveria a fortalecerse cuando se trata-
ra de “quitarle sus conquistas al proletariado” (AR: 263).

En la revolucion de 1905, Luxemburg desarroll6 el concepto de
una especie de poder dual. La clase obrera, subray6, debia tener claros
los pasos exactos a seguir tras una victoria politica, para que no se le
pudieran arrebatar “los frutos de la lucha” (Luxemburg 2015a: 16). Por
un lado, se necesitaba un gobierno provisional y revolucionario para
“poner en sus manos los medios materiales y las bases del poder: fuer-
zas militares, finanzas, impuestos y los bienes publicos” (Luxemburg
2015a: 20). Este gobierno tenia que combatir el caos general, garanti-
zar la convocatoria, las elecciones y los trabajos para una asamblea
constituyente, la Constituyente, y al mismo tiempo “mantener a raya a
las fuerzas de la reaccién y ponerles el cuchillo en la garganta” (ibid.: 23).
El gobierno tenia que ser decididamente socialista, un gobierno del
“proletariado socialista”, que tenia el papel principal en la revolucién.
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La Constituyente, en cambio, tenfa que surgir de elecciones libres de
toda la poblacién (ibid.: 24-25). Su conclusién:

Asi, pues, el Gobierno Obrero Provisional, que es la primera estructu-
ra de poder surgida del vientre de la revolucién, y la Asamblea Cons-
tituyente, elegida por toda la poblacién para redactar la constitucién
bajo la proteccién y el cuidado del Gobierno Provisional, son los 6r-
ganos llamados a llevar a cabo las aspiraciones y las tareas de la re-
volucién, y que tienen que introducir la libertad politica inmediata-
mente después de la victoria (ibid.: 25).

También asumié que la mayoria en la Asamblea Constituyente no
estaria del lado de los socialistas, y exigié que incluso a largo plazo la
lucha no debia “pasar completamente de la calle al salén de actos ce-
rrado” (ibid.: 35).

De hecho, anticipandose a la situacion de octubre de 1917 a enero
de 1918, Luxemburg abogd por la mision de convocar una Asamblea
Constituyente a través de un gobierno revolucionario y, en perspectiva,
entregar el poder a esa asamblea. Lo que no previ6 fue la decision del
circulo mas cercano a Lenin en enero de 1918 de no permitir este tras-
paso de poder (véase mas sobre esto en el capitulo10).

LIBERTAD PARA EL ENEMIGO

En los enfrentamientos con sus oponentes politicos de la socialdemo-
cracia polaca, que querian aferrarse al objetivo de restaurar el Estado
polacoy que, en opinidn de Luxemburg, también estaban dispuestos a
suprimir la discusion libre, ella expresa aquel pensamiento en su forma
mas aguda: “La libertad es, siempre, la libertad de quienes piensan di-
ferente”. Pero este pensamiento esta enmarcado en una contradiccion
que Rosa Luxemburg expresé cuando escribié que la socialdemocracia
debia “recordar a cada paso que la revolucién no es el momento de
discutir con la reaccion, sino el momento de aplastarla y [...] de derri-
barla” (AR: 209). Queda por saber cémo se combinan la libertad de
prensa y de reunion sin restricciones para el enemigo y su derroca-
miento, como se puede dirimir esta contradiccién. La advertencia, sin
embargo, esta claramente ahi: sin esta libertad no podia haber una
verdadera autoliberacion de los oprimidos. Si esta liberacién ha de ser
el propio acto consciente de los seres humanos que se informan de ma-
nera responsable sobre sobre sus intereses y su objetivo, entonces,
segln Rosa Luxemburg, esto es completamente imposible si en el
proceso se destruye precisamente el espacio indispensable para esta
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autoinstruccion. La razon, que surge de la libre comunicacién, de la
competencia abierta de ideas y comprensiones, es mas importante
para Luxemburg que la razén que podria surgir de la subordinacién
instrumental a objetivos “correctos” predeterminados. También podria
decirse que, para ella, el camino liberador era mas importante que la
libertad prometida en el objetivo dltimo.

En consecuencia, el uso de la libertad de reuniény de prensa es lo mas
importante que permite al proletariado adquirir conciencia durante
las propias luchas; el proletariado lucha, pues, por poder reunirse,
discutir sus propios asuntos y conocer a sus amigos y a sus enemigos
en periddicos publicados libremente. Si la primera condicién para que
el proletariado adquiera conciencia es que la libertad de reunién, la
libertad de expresion y la libertad de prensa sean arrancadas de las
manos del gobierno, la segunda condicién es el uso sin contempla-
ciones de esta libertad, la completa libertad de critica y discusién en
las filas de los obreros en lucha. La libertad de opinién y de prensa es
una condicién para que el proletariado alcance la conciencia, pero la
otra es que el propio proletariado no se ate, que no diga que no debe
discutirse sobre tal cosa y tampoco sobre tal otra. Los obreros instrui-
dos de todo el mundo lo saben, y siempre estan dispuestos a conceder
incluso a su peor enemigo el derecho a poder exponer sus opiniones
libremente. Dicen: que el propio enemigo presente su punto de vista
al pueblo obrero, para que podamos responder a él, para que las ma-
sas obreras tengan claro quién es amigo, quién es enemigo. Por estas
razones, la parte consciente del proletariado, la socialdemocracia,
esta en guardia por la libertad de opinion, de discusién y de critica
(AR:152).
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CAPITULO 7

A la defensiva (1907-1917)

Hay que seguir hablando hasta enronquecer para que el mayor
niimero posible de idiotas entren en el Reichstag y se burlen del
socialismo (GB 4:172).

EL SPD EN LA ENCRUCIJADA

En 1907, los estrategas del SPD sufrieron su Waterloo en las elecciones
para el Reichstag. No supieron reaccionar seriamente a la campafa
electoral ultranacionalista de los partidos burgueses y monarquicos
contra los “traidores sin patria”. Asi, el partido, que hasta entonces habia
estado acostumbrado al éxito, perdi6 distritos electorales en masa y,
por tanto, mandatos, aunque nuevamente aumenté sus votos absolu-
tos. La contrasociedad proletaria alcanzé asi por primera vez sus limi-
tes, marcados de manera cada vez mas tangible por la sociedad mayo-
ritaria guillermina. Porque en esta sociedad mayoritaria, los politicos
gobernantes, con una actitud cada vez mas imperialista, habian logra-
do anclar profundamente el suefio del “lugar bajo el sol” y, con él, el
delirio nacionalista. Esto no quedd sin efecto en el medio proletario.

La direccion del SPD tuvo que entender que su contrasociedad
proletaria se estaba agotando en la medida en que el propio partido se
desarrollaba con éxito. Las dos sociedades sélo podian coexistir una al
lado de la otray contra la otra mientras ambas se mantuvieran aisladas
entre si. Sin embargo, a partir de la década de 1880, la sociedad mayo-
ritaria, que durante mucho tiempo estuvo herméticamente cerrada

" N.dT: La frase "Platz an der Sonne’ fue usada por el politico Bernhard von Biilow
(1849-1929), entonces Secretario de Estado del Reich, en un debate del Reichstag, el
6 de diciembre de 1897, para refirirse a la politica colonial alemana: “pero también
exigimos nuestro lugar bajo el sol”. La frase se convirti6 en una imagen del afdn de
poder de Alemania, mismo que condujo a la Primera Guerra Mundial.
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“hacia abajo”, anuncié cada vez mas eficazmente una oferta ideolégica
de integracion entre los estratos proletarizados: el nacionalismo y el
imperialismo. Esto habia funcionado con especial claridad en las elec-
ciones de 1907 como un instrumento adecuado para limitar y hacer re-
troceder la influencia de la socialdemocracia.

Sin embargo, estratégicamente, esto significd un fracaso de la
tactica socialdemocrata que habia sido desarrollada para eliminar al
capitalismo. La teoria y la practica estaban en una extrafa tension. La
teoria —como habia subrayado una vez mas el resultado del debate so-
bre el revisionismo— apuntaba a la consecuente superacién del capita-
lismo y, por tanto, a una ideologia socialista de la que la dirigencia del
SPD esperaba una gran fuerza vinculante. Sin embargo, lo que se prac-
ticé fue la via del compromiso y un parlamentarismo cada vez mas
desdentado, algo mucho menos peligroso para sus propias organiza-
ciones que la confrontacién con el poder del Estado. En Gltima instan-
cia, los votos de una sociedad proletaria en expansion debian superar a
la sociedad mayoritaria tradicional e introducir asi el socialismo por
medios pacificos. A mas tardar a partir de las elecciones de 1907, la di-
reccion del SPD sospechaba que su vision practicada era errénea y que
nunca podria obtener la mayoria de los votos de ambas sociedades.

Habia dos escenarios para elegir: El primero era librar una lucha
ofensiva por el socialismo con un grupo de seguidores, cuyo nimero se
estancaria o incluso disminuiria estratégicamente, pero que estaba
orientado hacia el socialismo; algo que exigian Rosa Luxemburg y la
izquierda con toda naturalidad. Sin embargo, al hacerlo no sélo
habrian corrido el riesgo de perder influencia en la parte de su propia
clientela que se estaba inclinando hacia el nacionalismo, sino también
—debilitada por la esperada pérdida de influencia— arriesgar la des-
truccion del poder organizativo que habian acumulado. El segundo
escenario suponia desechar silenciosamente los conceptos anteriores y
cambiar la orientacién sin proclamarlo en voz alta. La direccién del
SPD optd por este Gltimo escenario: mientras tenia la fuerza suficiente,
en lugar de seguir desarrollando su propia contrasociedad, queria in-
tentar conducirla a la sociedad burguesay asi, al menos, luchar por una
cuota de poder. Por supuesto, esto estaba relacionado con un aleja-
miento del objetivo de superar el capitalismo; en su lugar, sélo habia
que limitarlo en el futuro. De momento, no cambiaba casi nada exter-
namente, pero si casi todo en lo interno. Esta decisién de integrarse
estratégicamente en la sociedad guillermina llevé finalmente al SPD a
aceptar los créditos de guerra, el 4 de agosto de 1914. Sin embargo, el
rumbo de este camino ya se habia fijado en el Congreso del Partido en
Mannheim en 1906, cuando fue derrotado el intento de Kautsky de
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subordinar los sindicatos cercanos al SPD al partido (Shepardson 1996:
55). Asi, también fracasé la demanda de imponer por fin el sufragio
masculino universal e igualitario en Prusia, el mayor Estado dentro el
Imperio aleman, mediante las huelgas masivas.

El primero en sentir el impacto de esta reorientacion fue Kautsky,
promotor y persona de confianza de Rosa Luxemburg durante muchos
anos. Su folleto El camino del poder. Consideraciones politicas sobre conna-
turalizarse con la revolucion fue retirado de la venta, a sus espaldas, por
el comité ejecutivo del SPD cuando iba a publicarse, en enero de 1909.
Este comité ejecutivo contaba desde hacia tiempo con una mayoria de
miembros que—aunque no fuera visible desde el exterior—se situaban en
posiciones de integracion en el socialismo y trataban de impedir cual-
quier propaganda revolucionaria. “Son unos pomposos advenedizos sin
criterio” (Kautsky 1972:132), dijo sin rodeos, y peled exitosamente por una
segunda edicién, pero hizo concesiones a sus oponentes en la medida en
que hizo pequenos cambios y anadié a su prefacio la frase de que el par-
tido no era responsable de ese texto (véase Kautsky 1909: 6). Kautsky se
alegr6 de que su texto apareciera, después de todo, en la editorial del
partido, y considerd ese arreglo como un éxito; para Clara Zetkin, en
cambio, fue “una capitulacién sin tapujos” (Zetkin 1972: 137), misma que
no le pudo perdonar a Kautsky. También entre Luxemburg y Kautsky
comenz6 el distanciamiento.

En 1907, a los ojos de la direccién del SPD, la izquierda socialista-
internacionalista habia perdido su funcién de garante de una ideologia
que unia a todos. Muchas personas de la izquierda no pudieron sopor-
tar el creciente aislamiento, renunciaron a sus convicciones y mutaron
en “soldados del partido” que pronto estuvieron dispuestos a cualquier
cosa. Esto revel6 por primera vez un fenémeno que todavia hoy se de-
plora frecuentemente: que la mayoria de los izquierdistas no se pasan
toda la vida persiguiendo una politica socialista revolucionaria, es de-
cir, una politica destinada a superar el capitalismo, sino que en un mo-
mento dado claudican “ante la vida”y sélo hacen como si siguieran una
politica de izquierda. Después de 1907, la izquierda dentro del SPD se
redujo a un remanente reacio a capitular. A partir de 1911, se formé un
“grupo de los rectos” en torno a Franz Mehring y Rosa Luxemburg, al
que se unio6 Karl Liebknecht tras el inicio de |a guerra.

El SPD intervino ofensivamente en la “gran politica” por Gltima
vez en 1910: en las luchas contra el sistema electoral de tres clases. Pero
las disputas se agudizaron a tal punto que se produjeron enfrenta-
mientos abiertos entre “las protestas callejeras”y el régimen en el poder,
por lo que la direccion del SPD se asust6 y cancel6 esta lucha. En con-
tra de la exigencia de Rosa Luxemburg y sus amigos de continuar con
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una politica ofensiva, Karl Kautsky desarroll6 especificamente una
teoria: con la aparicién de nuevas clases medias —empleados de oficina
y profesionales independientes— surgiria, segtn él, un nuevo liberalis-
mo, que ya no giraba hacia la derecha como el liberalismo tradicional,
sino, si el SPD seguia aplicando una politica de acuerdos, hacia el mo-
vimiento obrero. Manteniendo esta actitud retraida, el SPD entré en la
campana electoral para el Reichtstag en 1912, obtuvo por primera vez
el estatus de grupo parlamentario mas numeroso y se hizo ain mas
acomodaticio en sus politicas después de las elecciones. La direccién
del partido se sintié reivindicada y despojé al partido de cualquier ani-
mo de resistencia hasta el punto de que, después del 4 de agosto de
1914, tras alinearse con la politica de guerra y acordar la tregua con la
clase burguesa, las voces criticas se acallaron en su mayoria por si mis-
mas; el “resto” fue “purgado” hacia 1917, incluido Karl Kautsky, quien, si
bien aceptaba muchas cosas, tampoco todas.

CONTRA EL “SOLOPARLAMENTARISMO”

En este tiempo de un secreto nuevo rumbo, Rosa Luxemburg ya no es-
taba tan firmemente anclada en el SPD como antes de su viaje a la Po-
lonia rusa revolucionaria. En vista de las luchas en Rusia, especialmen-
te las huelgas de masas, habia abandonado algunas posiciones
marxistas ortodoxas. Sobre todo, su relacién con la organizacién pro-
letaria cambié fundamentalmente. En el canon marxista, una organi-
zacion fuerte se consideraba requisito decisivo para la accién en gene-
ral y para la accion revolucionaria en particular. Ahora, Luxemburg
estaba convencida de que el sistema organizativo del SPD se habia
convertido en una atadura para cualquier accién revolucionaria. Pues
la direccion del SPD en las acciones veia cada vez mas un peligro para
la existencia de la organizacidn, cuya proteccién contra el aplasta-
miento por parte del Estado policial militarista situaba por encima de
las acciones contra la sociedad mayoritaria; incluso antes de 1907, pero
aln mas después del cambio de rumbo en 1907.

En la Revolucion Rusa de 1905/06, Rosa Luxemburg habia experi-
mentado cémo la organizacion se formaba a partir de la accién revo-
lucionaria, sobre todo a partir de la huelga politica de masas, y como la
accion precedia a la organizacion. Con la idea de la huelga politica de
masas en mente, habia acudido al congreso del partido en 1906, en el
que fracasé estrepitosamente. En retrospectiva, su folleto Huelga de ma-
sas, partido y sindicatos, escrito especialmente para este congreso, resultd
ser el punto de partida tedrico para una independizacion de la izquier-
da en el SPD. El hecho de que Luxemburg se propusiera exactamente lo
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contrario no cambiaba nada: no queria escindirse del SPD, sino ganarse
al SPD para la politica revolucionaria; si fuera necesario, ganarse sélo a
la base del partido frente a una direccién cada vez mas conservadora.

Los afios posteriores a la primera Revolucién Rusa fueron afios en
los que Luxemburg arremeti6 cada vez con mas dureza y desesperacion
contra la pasividad del SPD ante el imperialismo, el militarismo y las
estructuras autoritarias-semifeudales del Imperio aleman. Se quedd
consternada “ante el hecho de que la organizacién proletaria mas po-
derosa del mundo, habiendo alcanzado la fuerza de % millones de or-
ganizados, 2% millones de sindicalizados y 3% millones de votantes,
estuviera a punto de declarar que no podia implementar las decisiones
de los congresos internacionales” (GW 2: 275); se trataba de la actua-
cion en caso del estallido de una guerra. Siempre habia supuesto que,
con el fortalecimiento de la socialdemocracia, “la masa instruida de
obreros” tomaria “en sus propias manos su destino, la direccién de su
movimiento en su conjunto, la determinacién de sus directrices” (CW
2:280), para luego tener que experimentar cdmo la dirigencia del SPD,
organizada en la bancada del Reichstag, Ilevaba a esta masa a la gue-
rra. Se opuso con vehemencia a la “estrategia del desgaste” de Kautsky,
en la que no veia mas que la apologia de la pasividad: “soloparlamenta-
rismo, eso es todo lo que Kautsky sabe recomendar al partido hoy en
dia” (GW 3:316).

Rosa Luxemburg desafié todas estas tentaciones, a costa de quedar
politicamente aislada. Fue en los afos que precedieron a la Primera
Guerra Mundial, cuando su aliado mas cercano en la socialdemocracia
alemana, Karl Kautsky, siguié inventando nuevas teorias marxistas para
justificar la politica de acomodacién al régimen del emperador Guiller-
mo |l practicada por el comité ejecutivo del SPD, cuando ambos se dis-
tanciaron para siempre. El término “marxismo” empez6 a ser un insulto
para Rosa Luxemburg. A partir de 1910, utiliz6 las palabras marxista y
marxismo principalmente entre comillas y sobre todo con intencidn
despectiva. Aunque se habia afiliado al movimiento socialdemécrata
como una marxista leal, apenas se habia autodenominado marxista, al-
go que, de todas formas, no era habitual en los partidos de la Segunda
Internacional en aquella época. En la primera década del nuevo siglo,
habia dejado atrds muchos —no todos, como se ha demostrado— de los
dogmas del marxismo de Kautsky y habia encontrado su propio camino
hacia la obra de Marxy la aplicacién de su método. En esto, casi ninguno
de sus contemporaneos estaba a su altura.

Aunque la aprobacién de los créditos de guerra por parte de la
bancada del SPD en el Reichstag el 4 de agosto de 1914 le resulté in-
concebible hasta el Gltimo momento, su visién se hizo cada vez mas
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sombria. En 1913, hizo un balance de los éxitos parlamentarios de la
socialdemocracia alemana:

En cincuenta afos de trabajo ejemplar, la socialdemocracia ha ex-
traido del ahora terreno pedregoso [del parlamentarismo] casi todo
lo que se podia extraer en términos de ganancia material tangible, asi
como de instruccién de clase para la clase obrera. La Gltima y mayor
victoria electoral de nuestro partido ha dejado en claro para todos
que, en la era de los delirios imperialistas y de la impotencia parla-
mentaria, una bancada socialdemdécrata de 110 hombres es capaz de
lograr no mas sino menos en términos de reforma social y agitacién
que una bancada con una cuarta parte de esta fuerza. Y el asunto de-
cisivo para el desarrollo politico interno de Alemania, la ley electoral
prusiana, ha destruido, debido a que se ha atorado sin remedio, toda
perspectiva de una reforma parlamentaria impuesta por la mera
presion de la accién electoral. En Prusia, al igual que en el Reich, la
socialdemocracia, con todo su poder, es impotente frente a la barrera
que Lassalle formulé ya en 1851 con las siguientes palabras: “Nunca
una Asamblea (legislativa) ha subvertido las condiciones existentes,
ni lo hara. Todo lo que tal Asamblea ha hecho y ha podido hacer es
proclamar las condiciones existentes en la vida real, reconocer la re-
volucién social ya consumada en la vida real, y trabajarla en cuanto a
sus diferentes consecuencias, leyes, etc. Pero tal Asamblea sera eter-
namente impotente para revolucionar la propia sociedad que repre-
senta”. Sin embargo, hemos llegado a un punto de desarrollo en el
que las demandas defensivas mas urgentes e indispensables del
proletariado —el sufragio universal en Prusia, la milicia nacional uni-
versal en el Reich—significan una revolucién real de las relaciones de
clase existentes en Prusia-Alemania. Si la clase obrera quiere hoy ha-
cer valer sus intereses vitales en el Parlamento, debe primero llevar a
cabo la revolucion “alla afuera, en la vida real”. Si quiere facilitar que
el parlamentarismo sea de nuevo fructifero politicamente, debe lle-
var a las propias masas al escenario politico a través de la accion ex-
traparlamentaria (GW 3:222-223).

Con esta posicion se quedd muy sola.

Cuando, durante la guerra mundial, Karl Kautsky incluso se atre-
vié a explicar la aprobacion de la tregua del SPD con el Imperio belige-
rante a partir del marxismo, Rosa Luxemburg sélo pudo burlarse de
forma acida de ese “ismo”: “Al estallar la guerra, la socialdemocracia
alemana se apresurd a adornar el atraco del imperialismo aleman con
un escudo ideolégico sacado del cuarto de los trebejos del marxismo,
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declarandolo como la campana liberadora contra el zarismo ruso an-
helada por nuestros decanos de 1848” (GW 4: 352).

Este estado de la socialdemocracia |a hizo reaccionar cinicamente
al final, aunque no fuera realmente su estilo:

Asociaciones, instancias, conferencias, asambleas generales, libros de
contabilidad, libros de afiliados, eso es “el partido” de los camaradas
tipo Scheidemann o de los camaradas tipo Haase. Tanto los unos co-
mo los otros no se dan cuenta de que las asociaciones, las instancias,
los libros de afiliados y los libros de contabilidad se transforman en
basura sin valor en el momento en que el partido deja de hacer
aquella politica que es su esencia. Tanto los unos como los otros no se
dan cuenta de que su disputa sobre la cuestién de la division o la
unidad de la socialdemocracia alemana es, por tanto, una disputa
totalmente obsoleta, pues la socialdemocracia alemana en su con-
junto ya no existe hoy en dia. Imaginemos por un momento que, en
la basilica de San Pedro, en Roma, ese venerable templo de la fe cris-
tiana, ese delicioso monumento de la cultura religiosa, una buena
mafana, la pluma casi se resiste a escribirlo, en lugar de celebrarse el
servicio catélico y ante todos los ojos, se desencadenara una... bueno,
una orgia descarada como en un prostibulo. Imaginemos algo ain
mas espantoso, imaginemos que en esta orgia los sacerdotes conser-
varan sus togas, sus decoraciones litlrgicas, sus incensarios, que an-
tes usaban en la misa mayor. ;Seguiria siendo entonces San Pedro de
todos modos una iglesia, o seria algo totalmente distinto? Pues, las
esbeltas paredes seguirian siendo las mismas, los altares y las casu-
llas serfan los mismos, pero todo el mundo retrocederia con un esca-
lofrio tras echar un vistazo al interior y se preguntaria perturbado:
“Qué demonios, ;en qué se ha convertido esta iglesia?” (GW 4: 233).

Después de 1907, Rosa Luxemburg se comprometi6 con una ofen-
siva politica del SPD para imponer por fin el sufragio universal en Pru-
sia, agitd a favor de la Republica para romper el dominio de la camarilla
en torno al emperador y exigié que, en caso de guerra, los obreros ale-
manes no volvieran las armas contra sus hermanos de clase. Esto le va-
li6 una condena de doce meses de prision. Su popularidad entre los
obreros en Alemania aument6, pero al mismo tiempo perdié toda la
influencia institucional en el SPD. La maquinacién del partido, decia, se
volvia ahora contra la izquierda (CW 3: 352). Le bloquearon cada vez
mas el acceso a los periddicos y las revistas del partido. La organizacion
se interpuso entre ella y las masas, haciendo completamente imposi-
ble la reaccién a la politica imperialista que exigia Luxemburg, como
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“la propia aparicion de las masas mas amplias, sus propias acciones poli-
ticas, manifestaciones masivas, huelgas de masas” (CW 3:194). En 1913,
Luxemburg advirtié al SPD:

La socialdemocracia esta llamada histéricamente a ser la vanguardia
del proletariado, como partido de la clase obrera debe atacar en pri-
mera linea. Pero si se figura que sdlo ella, la socialdemocracia, esta lla-
mada a hacer la historia, que la clase misma no es nada, sino que pri-
mero debe transformarse completamente en un partido antes de que
se le permita actuar, entonces facilmente resulta que la socialdemo-
cracia se convierte en un elemento inhibidor de la lucha de clases y que,
cuando llegue el momento, deba correr detras de la clase obrera,
arrastrada por ella contra su voluntad a batallas decisivas (CW 3: 254).

La politica de la bancada en el Reichstag, asi lo veia Luxemburg en
1913, llevaria en Gltima instancia a su aprobacién del financiamiento de
una guerra, de los créditos de guerra, en caso de que ésta estallara (véase
GW 3:341). Los llamamientos a aumentar la “capacidad de accién de las
masas” (GW 3: 451), pocos meses antes del estallido de la Guerra Mundial
obtuvieron una gran aprobacion en la base del partido y, sin embargo, no
tuvieron ningtn efecto inmediato en la politica del SPD.

Es mas que conocida la critica que Rosa Luxemburg expresé ya en
1903 contra las tendencias dictatoriales de los bolcheviques, que cul-
mind con su critica a la instauracion de una dictadura bolchevique en
1917/18. Sin embargo, la agudeza y clarividencia de esta critica a los
bolcheviques se basaba sobre todo en su experiencia politica directa
en la aparentemente tan democratica socialdemocracia alemana.??
En febrero de 1915, Rosa Luxemburg sefial6 la paradoja de la renuncia a
si mismo de éste, el partido proletario mas exitoso de la historia:

Nunca, desde que existe la historia de la lucha de clases, desde que
existen los partidos politicos, ha habido un partido que después de
cincuenta afos de crecimiento incesante, después de haber conquis-
tado una posicién de poder de primer rango, después de haber reunido

23 Esto no deberfa sorprender, simplemente porque los elementos esenciales de
la concepcién que Lenin tuvo de un partido fueron tomados de la socialdemo-
cracia alemana (Plener 1998: 58-59). Sin embargo, a diferencia de Ulla Plener,
queremos afirmar que los bolcheviques, en la contradiccién entre las aspiracio-
nens democraticas y los requisitos del momento, tendieron a optar por un cen-
tralismo no democrético en la formacidn de las voluntades, la toma de decisio-
nes y la implementacion. Una y otra vez, las reglas centrales de la democracia
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a millones a su alrededor, se haya disuelto tan totalmente en la nada
como factor politico en veinticuatro horas, como le sucedi6 a la social-
democracia alemana. Con ella como ejemplo, precisamente por ser la
vanguardia mejor organizada, mejor disciplinada y mejor entrenada
de la Internacional, se puede demostrar de la manera mas clasica el
actual colapso del socialismo (GW 4: 21).

Esta autorrenuncia habfa sido preparada durante mucho tiempo.
Fue el resultado involuntario del éxito de la socialdemocracia alemana
en la construccién de una poderosa organizacion de clase dentro del
Imperio de Guillermo I, asi como la decisién consciente de quienes
habian usurpado para si los frutos de este éxito. La visién de los padres
fundadores de esta organizacion de clase formada por el SPD, los sin-
dicatos socialdemadcratas, las asociaciones culturales y deportivas y los
sectores de partidarios del mas amplio alcance era construir un con-
trapoder, una “formacién de combate”, en el seno de la sociedad mar-
cada por el capitalismo y los representantes de la aristocracia terrate-
niente de Prusia para, como esperaba el viejo Engels, crecer paso por
paso y éxito electoral por éxito electoral, y poder finalmente iniciar la
socializacién de los medios de produccién con la conquista, ojala paci-
fica, del poder del Estado. La vinculacion de esta organizacion de clase
al “socialismo cientifico” parecia ser una garantia de que los instru-
mentos no se independizarian del fin.

La energia con la que Bebel se volvi6 contra el revisionismo de
Bernstein, permitiendo asi que Rosa Luxemburg hiciera su aparicion
mas temprana y efectiva en los congresos del partido de la socialde-
mocracia alemana, resulté de su comprension de que la renunciaa la
ideologia revolucionaria de una ruptura radical necesaria seria un
peligro para su obra de vida y para la organizacion de clase en su
conjunto.

Diez afos antes del fatidico agosto de 1914, Rosa Luxemburg ya
era cada vez mas consciente de las tendencias al “surgimiento de una
verdadera casta de funcionarios sindicales” (GW 2: 163), que tenia su
equivalente en la parlamentarizacién de la dirigencia socialdemdcrata

interna del partido o la democracia en la sociedad fueron suspendidas en refe-
rencia a la “situacién concreta”. La estalinizacion posterior abandoné incluso la
mera reivindicacion democratica (en este sentido represent6 realmente una “in-
version” [Plener] de las posiciones de Lenin), pero, al mismo tiempo, continud la
tendencia practica precedente iniciada por Lenin y la llevé al extremo. Tras el fin
de la guerra civil en la Rusia soviética, Lenin impuso con fuerza la prohibicién de
las fracciones.
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y el establecimiento de los funcionarios del partido. Lo consideraba un
“mal necesario” y advertia de que “a cierto nivel de organizaciény a
cierto nivel de madurez de las condiciones, estos instrumentos nece-
sarios de apoyo [..] se convierten en su opuesto, en obstaculos para el
crecimiento ulterior” (ibid.). Las formas de lucha parlamentarias y sin-
dicales en el marco de condiciones congeladas de lenta evolucion se
verian cada vez mas como las tinicas formas posibles y las organizacio-
nes asociadas a ellas quedarian “gradualmente transformadas de un
medio en un fin, en un fin en si mismo, en un bien supremo [..] al que
[muchas veces] se subordinan los intereses de la lucha” (ibid.).

Segln Rosa Luxemburg, por el miedo de arriesgar los resultados
del proceso hasta el momento —las posiciones parlamentarias o el gra-
do de organizacién sindical- se renunciaba al uso de estos medios de
lucha en el seno de la socialdemocracia, precisamente cuando mas se
les necesitaba. Incluso las reivindicaciones minimas de la socialdemo-
cracia se abandonaban con el argumento de que ain no habia una
mayoria parlamentaria; segtn ella, se bloqueaban las acciones firmes
por la tesis de que no todos los obreros estaban organizados y que no
todos los huelguistas podian ser pagados en su totalidad con el fondo
de huelga. La derrota electoral del SPD en 1907, cuando perdi6é apoyo
frente a las fuertes tendencias nacionalistas, hizo que la direccién del
partido se inclinara cada vez mas por ceder a los sentimientos de las
masas, incluso cuando se oponian directamente a sus principios de-
clarados. En este contexto, pudieron imponerse aquellas personas
dentro de la direccién del SPD que mantenian posiciones nacionalistas
y politicamente conservadoras en muchos temas y que simpatizaban
con el imperialismoy el colonialismo alemanes.

Cuanto mas grandes fueran los medios organizativos de poder del
movimiento obrero aleman, mas imposible parecia utilizarlos en la lu-
cha politicay social de clases:

Cuanto mds crecen nuestras organizaciones, cuando abarcan cientos
de miles o millones, mas crece forzosamente el centralismo. Sin em-
bargo, con esto el poco contenido intelectual y politico, la poca ini-
ciativa y determinacion que retinen las organizaciones en la vida co-
tidiana del partido, pasa por completo a manos de los pequefios
colectivos de la cpula: a los comités ejecutivos de las asociaciones, a
los comités ejecutivos de los distritos y a los parlamentarios. Lo que
queda para la gran masa de afiliados es el deber de pagar las cuotas,
distribuir volantes, votar y acarrear votantes, hacer propaganda de
puerta en puerta para la suscripcién al peridédico y cosas por el estilo
(GW 3:252-253).
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Para ella “la cuestion vital de la socialdemocracia” era que “el pen-
samiento y la voluntad politica de la base mayoritaria del partido per-
maneciera siempre despierta y activa, que esto le permitiera ser cada
vez mds activa” (GW 3: 39). Considerd que esto era una condicion basica
para el necesario cambio de estrategia. Queria que la cantidad alcan-
zada se convirtiera en una nueva calidad, que llevara mas alla del
“marco del parlamentarismo burgués” (CW 3: 222) y convirtiera la
huelga de masas en la “practica del proletariado” en la “fase de la ac-
cién auténoma de la masa proletaria” (GW 3: 247).

Cuando el 14 de enero de 1914 la bancada del SPD en el Reichstag
discutié la cuestion de la huelga de masas y Luxemburg present6 sus
posiciones, la mocién a favor de una propagacion ofensiva de la huelga
de masas como medio de lucha fue rechazada (con 52 votos frente a 37
y 11 abstenciones) y el asunto fue remitido, como de costumbre, a una
comisién para su examen posterior (véase Laschitza 2016: 44-46). El
SPD abandond la resistencia al Imperio aleman mucho antes de agos-
to de 1914. Ya no estaba dispuesto a luchar. No eran sus anteriores ene-
migos, sino el partido el que se habia desgastado. Lo que Luxemburg
pensaba de muchos integrantes de la bancado del Reichstag del SPD lo
habia dejado claro en una carta de 1911 durante la campafa electoral,
con la que se habia comprometido mas alla de los limites de sus fuer-
zas. Hablaba abiertamente del “cretinismo parlamentario’ (GB 4: 202).
El anarquista Erich Mithsam escribi6é en 1913 sobre Rosa Luxemburg

que el remanente de energia, agresividad e idealismo que atn vive en
su partido se ha concentrado casi por completo en esta (nica mujer
[..], en esta mujer [...], ante cuya inteligencia y rectitud de caracter me
quito el sombrero respetuosamente, a pesar de que difiero de sus
opiniones en gran medida (citado en Geide 1995: 138).

Una de las razones sociales mas importantes para la transforma-
cion del Partido Socialdemécrata en un partido que hacia de sus éxitos
parlamentarios un fin en si mismo, fue que la creacion de las organiza-
ciones de clase proletarias independientes del partido y su representa-
cién en los parlamentos, asi como de sindicatos socialdemécratas por
un lado y el establecimiento de procesos sistematicos de negociacion
con los empresarios por otro, resultaba al mismo tiempo en la genera-
cién de una contra-élite social y politica, y en la integracion de ésta en las
instituciones de la Alemania imperial y en sus élites. La legalidad del
orden imperante, “una especie de jaula de hierro” para Luxemburg (AR:
205), era para la direccion del SPD el espacio de identificacién y de po-
sibilidades para actuar libremente.
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La dirigencia socialdemécrata se encontraba en un estado de
tensién, marcado por los vinculos con sus propias organizaciones, que
tenian su propia cultura, ideologia y sus procedimientos de legitimi-
dad y representacién democraticas, por un lado, y por su trabajo en el
marco de unas interacciones cada vez mas estrechas con las élites
gobernantes de Alemania, por otro. Ante unas fuerzas correctivas
demasiado débiles, la interaccion se transformé en una tendencia de
la clpula socialdemoécrata a unirse a la clase alta dominante. La
oportunidad para ello surgié con el desencadenamiento de la Primera
Cuerra Mundial. Al aceptar los créditos de guerra, los nuevos lideres de
la socialdemocracia alemana compraron su ascenso desde su posicion
de despreciados marginados al grupo de una élite reconocida que apo-
yaba al Estado. A los ojos del emperador, se habian convertido, final-
mente, en “alemanes”.

EL ESTALLIDO DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

El mes de agosto de 1914 supuso un shock para la izquierda europea.
Durante mas de una década se habia preparado en congresos y en lla-
mamientos para esta hora de una guerra mundial. Parecié que el barco
enorme del SPD de repente diera un giro brusco, con la bancada en el
Reichstag como punto de partida. Pero este giro se habia preparado
durante mucho tiempo. En 1913 era obvio: el grupo parlamentario del
SPD en el Reichstag estaba de acuerdo con el proyecto de ley sobre un
mayor financiamiento para ampliar el ejército y el congreso del partido
de 1914 lo aprobé con una mayoria. El equilibrio de poder en el SPD se
habia inclinado tras un largo “periodo de incubaciéon” (Anton 2018: 82).
La férrea disciplina en la bancada mantuvo bajo control a los diputados
del Reichstag que querian al menos abstenerse o votar directamente
en contra de los créditos de guerra en agosto de 1914. La oruga paria
del eterno partido de la oposicion mudé de piel y aparecié un partido
que particip6 en la configuracion del Imperio. Sélo que, para empezar,
esta cogestion significaba participar activamente en la transicién a una
economia de guerra y disciplinar a obreras, obreros y soldados. El poder
organizativo triunfé sobre la accién propia de las masas, invocada por
Luxemburg con tanta insistencia. Lo peor para Luxemburg fue la eli-
minacién del SPD como “factor de poder” independiente, y la derrota
moral, la traicion a los ideales que habia defendido la socialdemocra-
cia (véase GW 4: 43).

Rosa Luxemburg habia declarado durante una conferencia en
Frankfurt en septiembre de 1913: “Si se espera que levantemos el arma
homicida contra nuestros hermanos franceses u otros extranjeros,
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decimos: No, no lo haremos”. A consecuencia de ello fue condenada en
febrero de 1914 a prisién, sin embargo, la sentencia no se ejecuté in-
mediatamente, por lo que ella y sus dos abogados organizaron una gi-
ra de conferencias por las principales ciudades de Alemania, advir-
tiendo de la inminente guerra y sefialando las horribles vejaciones en
los cuarteles alemanes. Por esto, Rosa Luxemburg fue acusada nueva-
mente en los tribunales, pero cuando su abogado anuncié el primer
dia del juicio que Ilamaria a 30,000 testigos para demostrar que los
soldados habian sido maltratados, el proceso judicial fue suspendido.
Dos meses después, comenzd la Primera Guerra Mundial.

Rosa Luxemburg pensé en suicidarse la noche del 4 de agosto de
1914, para dar una sefial contra la guerra; ese dia la bancada del SPD en
el Reichstag habia aprobado los créditos de guerra; sin embargo, sus
amigos lograron disuadirla a tiempo. En cambio, se enviaron mas de
200 telegramas a los izquierdistas del SPD de todo el Imperio aleman
pidiéndoles que firmaran un llamamiento contra la guerra. Sélo una
respondié: Clara Zetkin, en forma negativa.?4

Rosa Luxemburg y sus seguidores de Berlin, que se habian reduci-
do a un pufiado de gente, estaban solos. Comenzaron a organizar reu-
niones ilegales y a distribuir materiales producidos ilegalmente. Rosa
Luxemburg no habria tenido que cumplir la sentencia de prision, que
habia recibido en Francfort del Meno; al principio de la guerra, el em-
perador habia decretado una amnistia para los presos politicos. Sin
embargo, para beneficiarse de esta amnistia, habia que hacer una pe-
ticion al mismo emperador. Rosa Luxemburg no hizo ninguna peticion
al Zar en 1906, cuando fue encarcelada en la Varsovia rusa, ni tampoco
al emperador aleman en 1914. Fue detenida el 18 de febrero de 1915. En
la carcel, escribié material antibélico —siempre engafiando a las cela-
doras— que personas de toda su confianza sacaban con regularidad de
la prisién. Ademas, en esta época redact6 obras académicas y el Folleto
Junius, su ajuste de cuentas con el SPD, que, sin embargo, s6lo pudo
publicarse en el extranjero, en Suiza (1916).

En 1916, entre mediados de febrero y su nueva detencién en julio,
participd en otras concentraciones ilegales, como la protesta publica

24 Zetkin temia el aislamiento y escribi: “La protesta ya no cambiaria nada de la ac-
titud de la bancada, permanecerd como una manifestacion puramente personal, que
ahora no seria entendida por nadie, y que sélo mostraria que estamos completa-
mente aislados, sin apoyo alguno, mostraria lo pequefos e impotentes que somos. Lo
mas importante seria el efecto para después. La protesta dinamitaria por completo
nuestra propia ala —es decir, dentro de las masas, no estoy pensando en los dirigen-
tes—y pospondria por mucho tiempo la confrontacién posterior” (Zetkin 1914).
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contra la guerra en la plaza Potsdamer Platz de Berlin el 1 de mayo,
durante la cual Karl Liebknecht fue detenido y posteriormente conde-
nado a prisién, mientras que algunos amigos pusieron a salvo, a tiem-
po, a Rosa Luxemburg. Hasta el 9 de noviembre de 1918, dia de la revo-
lucién en Berlin, Luxemburg estuvo en “prisiéon preventiva’ como
prisionera de la administracion militar, que ejercia el poder interno
durante la guerra: sin cargos, sin condena, estuvo primero en Wronke,
cerca de Posen (hoy Wronki, Polonia) y luego en Breslau (hoy Wroclaw).
Ahi perdié gran parte de su salud a causa de Ulceras en el estbmago,
pero sigui6 escribiendo sus articulos contra la guerra, que aparecieron
en la revista ilegal Spartacus, producida y distribuida por Leo Jogiches,
el primer companero de vida de Rosa Luxemburg (entre 1892 y 1906/
07); ademas publicé bajo seuddnimo en el semanario censurado Der
Kampf (La Lucha, de Duisburgo) hasta su prohibicién, en junio de 1917.

Si se siguen las declaraciones y los escritos de Luxemburg en los
meses y anos posteriores al estallido de la Primera Guerra Mundial,
se observa un marcado contraste con la actitud de Lenin. Este Gltimo
s6lo necesité unos minutos, a lo sumo horas, para liberarse del shock
y reconocer la catastrofe como una posible oportunidad. Mientras
que Rosa Luxemburg —al igual que Lenin— fustigaba la traicién y —a
diferencia de éste—se centraba sobre todo en la matanza, la barbarie,
la regresion civilizatoria, Lenin se puso inmediatamente a estudiar las
opciones estratégicas que surgirian en caso de una previsible derrota
de Rusia en la guerra contra Alemania. Tenia presente que la derrota
contra Japdn en 1904/05 se habia convertido en el detonante de la pri-
mera Revolucién Rusa. A partir de esta percepcién, Lenin comenz6 a
desarrollar los elementos en los que se basé su inusual capacidad es-
tratégica intervencionista en 1917/18 (Brie 2017: 13-52). Como escribid
Hannah Arendt, Luxemburg

se neg6 categdricamente desde el principio hasta el final a ver en la
guerra otra cosa que no fuera la mas terrible calamidad, fuera cual
fuera el resultado: en su opinidn, el precio en vidas humanas, espe-
cialmente de proletarios, era en cualquier caso demasiado alto.
Ademas, simplemente rechazaba ver a la revolucién como beneficia-
ria de la guerray el derramamiento de sangre, algo que a Lenin no le
importaba en lo mas minimo (Arendt1989: 66).

Rosa Luxemburg entendia la idea socialista como un bien moral
que debia conservarse intacto a través de todos los tiempos. Para Ro-
sa Luxemburg, una idea socialista desacreditada significaba el fin de
cualquier movimiento socialista.
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Hasta principios de 1918, en los escritos de Luxemburg no se en-
cuentran ensayos elaborados que reflexionen sobre posibles escena-
rios del fin de la guerra y las opciones estratégicas para la izquierda
en Alemania (y mucho menos en Polonia). La instrumentalidad que
caracterizaba a Lenin le era ajena. Se dice que Lenin dijo, tras la eje-
cucion de su hermano Alexander, al que tanto admiraba y queria,
“Dadme un partido y desquiciaré a Rusia”. Luxemburg pensaba de
otra manera: a través de su trabajo, de sus escritos, queria animar a
las obreras y los obreros, sacudirlos, inspirarlos a tomar sus asuntos
en sus propias manos. Esto, sobre todo, era para ella el socialismo,
por mucho que lo considerara al mismo tiempo como un régimen de
propiedad comdn. Este régimen, sin embargo, era para ella s6lo un
medio para el autogobierno de la clase obrera en todos los ambitos
de la vida. Luxemburg queria liberar esta energia del empodera-
miento, mientras que Lenin buscaba utilizarla, bajo el control mas
estricto posible y con el objetivo de conquistar el poder politico bajo
la direccién de un partido disciplinado.

La orientacion radical-democratica de Luxemburg también la
llevé a rechazar terminantemente la posibilidad de abandonar el
SPD en el otofio de 1914, momento en el que escribid a Kostja Zetkin:
“Me rei de tu ‘renuncia’ al partido. Nifo grande, ;acaso quieres ‘re-
nunciar’ también a la humanidad?” (GB 5: 7) En otra carta escribid
que el peor partido obrero era mejor que ninguno (GB 6: 177). Queria
ganar a las masas de obreras y obreros organizados en el SPD para
una politica diferente, no someterlos a la disciplina de otro partido.
No queria obstruir su acceso a la masa de obreras y obreros con con-
ciencia de clase organizados en el SPD: “Tirar el libro de afiliacién co-
mo una ilusién de liberacion es sélo la glorificacion al revés del libro
de afiliacién como una ilusién de poder, ambos son sélo los diferen-
tes polos del cretinismo organizativo”. (GW 4: 235) Luxemburg tam-
bién se resistié durante mucho tiempo a la separacién del USPD. No
queria perder el contacto con las masas que se unian alli. Queria
quedarse con la mayoria para cambiarla: “No basta con que un
pufiado de personas tengan la mejor receta en el bolsillo y presuma
saber dirigir a las masas. Estas masas deben ser arrancadas mental-
mente de las tradiciones de un periodo pasado de 50 anos, liberadas
de ellas. Y sélo pueden hacerlo en el marco del gran proceso de la mas
aguda autocritica interna constante del movimiento en su conjunto”
(GW 4: 274). Durante mucho tiempo, no quiso aceptar que para ello
podia haber la necesidad de una ruptura organizativa. Ademas, le
preocupaba que organizaciones propias pudieran “atar las manos de
las pocas personas capaces de actuar” (GB 5: 93).
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Para Luxemburg no estaba claro codmo proceder durante y des-
pués de la guerra. Se centré en las propuestas para una nueva Interna-
cional, pero en gran parte la dificultad consistié en no poder anticipar
opciones concretas de actuacién en situaciones previsibles y abiertas.
Como ella misma confesé: “Todo sigue cambiando, la gran avalancha
parece no tener fin, y determinar la estrategia y ordenar la batalla en
un campo tan revuelto y tambaleante es algo endiabladamente dificil”
(GB 5:70). Sin embargo, la amplia renuncia al pensamiento estratégico
en torno a diferentes situaciones de accién y la negativa, que se man-
tuvo hasta 1918, a crear un partido propio, result6 fatal en la Revolucion
de Noviembre. Mientras que los Consejos de Obreros y Soldados veian
al SPDy al USPD como partidos socialdemécratas con igualdad de de-
rechos, que juntos debian hacerse cargo provisionalmente de los
asuntos del gobierno, los espartaquistas Karl Liebknecht y Rosa Lu-
xemburg, si bien eran conocidos como personas, tan queridos y admi-
rados como odiados, no encarnaron, sin embargo, una fuerza de masas
organizada propia en laizquierda. No existian en ese sentido, un hecho
que siguid teniendo efecto hasta el levantamiento de enero de 1919. Se
demostré que el liderazgo sin organizacion y sin una confianza en el
liderazgo anclado en la organizacion no sirve para nada en los mo-
mentos criticos y no tiene la capacidad de oponer algtn poder efectivo
a la contrarrevolucién organizada.?® La autoorganizacion de las ma-
sas es demasiado volatil sin la organizacién de las minorias. La ape-
lacién directa a un pablico mas amplio puede producir una gran aura
moral, pero en los momentos criticos de la acciéon, como también en
los periodos de calma, las organizaciones son cruciales. En su critica al
“cretinismo organizativo”, Luxemburg carecia de un analisis positivo del
poder organizativo. Peter Nettl subraya con razén que la “indiferencia,
incluso el desprecio, con que trat6 los problemas y los métodos de or-

25 Como escribié Peter Nettl: “En la Liga Espartaco, al igual que en el SDKPIL, la gente
era muy reacia a preocuparse por las cuestiones organizativas: dejemos que otros
creen la infraestructura para que luego los apdstoles la puedan ‘conquistar’. La ana-
logia se extiende incluso a la situacién en lo personal: la ciipula [...], un grupo de lide-
res que cooperaban informalmente y que estaban unidos hacia el mundo exterior,
pero que se reservaban todas las libertades personales y la idiosincrasia de los inte-
lectuales netamente individualistas; por debajo de ellos, un grupo de activistas me-
nos privilegiados cuya tarea era recaudar dinero, distribuir literatura y, en general,
estar al servicio de los lideres, sin glamour externo. Nadie contribuyé mas a la crea-
cion de este medio politico que Rosa Luxemburg, en quien extranamente se combi-
naba una actividad muy dirigida a lo piblico con una autonomfa de la vida privada y
de las opiniones privadas, que guardé celosamente” (Nettl 1967: 264).
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ganizacion [...] en las sociedades altamente organizadas” estaba fuera
de lugar (Nettl 1967: 24).

En los afos oscuros de la Primera Guerra Mundial, encerrada du-
rante mucho tiempo en las carceles del Imperio,Luxemburg estaba ab-
solutamente convencida de una cosa: esta derrota de la socialdemo-
cracia, esta catastrofe histérico-mundial de una guerra de Estados
imperialistas, generaria una reaccién que pondria el socialismo a la or-
den del dia. En el servicio informativo Sozialdemokratische Korrespondenz
(Correspondencia Socialdemécrata) del 27 de agosto de 1914, su (nico
6rgano de expresion en ese momento, escribio:

Hoy, todavia mudos y rebasados por lo inconcebible, mahana los
pueblos se levantaran y reconoceran que una sociedad que albergaba
tales monstruos en su seno no podra sobrevivir. Un orden social que
conduce al caos debe ahogarse tarde o temprano en el caos. La recai-
da de la humanidad en la barbarie o el renacimiento a través de un
orden social organizado segin un plany basado en la confraterniza-
cién de los pueblos, ésa es la disyuntiva a la que se enfrentan todas
las naciones civilizadas en la actual guerra mundial, sea cual sea su
resultado (GW 7.2: 893).

Tuvo que esperar cuatro anos para que esta disyuntiva pareciera
serun punto en el orden del dia.
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CAPITULO 8

La eraimperialistay
la acumulacién del capital

Siempre ha estado reservado a los discipulos transformar las
fructiferas hipétesis del maestro en un dogma rigido y encontrar
una engreida satisfaccion donde un espiritu pionero sentiria la
duda creativa (GW 5: 444).

ANTECEDENTES DE LA TEORIA DE LA ACUMULACION DE LUXEMBURG

La teorfa de la acumulacién de Rosa Luxemburg tiene antecedentes
que se remontan a mediados de la década de 1890. Su tesis doctoral
sobre el desarrollo del capitalismo en el Reino de Polonia ocupado por
Rusia le ensefi6 el papel que la transformacion de los productores ru-
ralesy artesanales de subsistencia desempefiaba en los productores de
mercancias y en la integracidn asociada en los mercados con creciente
caracter capitalista. Reconoci6é como la demanda de los pequefios pro-
ductores de mercancias por los bienes producidos de forma capitalista
allané el camino del capitalismo. Mientras que en El Capital Marx se
centrd en el modelo de una economia nacional capitalista en todos sus
aspectos, es decir, asumié un capitalismo “puro”, Luxemburg abordd
una economia nacional que incluia tanto a empresas capitalistas a
gran escala, como a economias semifeudales a gran escala y una pro-
duccién a pequefa escala con una participacién de la economia de
subsistencia, y todo ello en una transformacién vertiginosa (GW 1.1:
117-SS.).

En su polémica con Bernstein, se habia planteado el problema de
la acumulacién del capital y sus limites (véase el capitulo 4). Como es-
cribié Luxemburg aJogiches el 2 de julio de 1898, en la fase algida de |a
redaccion de sus articulos anti-Bernstein: “Los puntos mas dificiles son
dos: primero, sobre las crisis; segundo, la prueba positiva de que el ca-
pitalismo debe autodestruirse, lo que creo que es inevitable” (CB 1: 66).
Eso refleja que ya en ese momento no estaba convencida de los argu-
mentos existentes tal y como los formulé Marx, y se propone como reto
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“nada mas y nada menos que un breve fundamento de nuevo tipo del
socialismo cientifico” (ibid.). Seis meses mas tarde, el 9 de enero de
1899, especificd su problema en otra carta a Jogiches:

Ahora ayidame, pero rapido, a resolver la siguiente pequefa idea: con
el desarrollo del capitalismo, se desarrollan las contradicciones y la in-
viabilidad no sélo de la economia capitalista sino también del Estado ca-
pitalista. Lo dltimo, es decir, la politica capitalista, se dirige también
hacia el colapso. Un ejemplo de la practica: en la politica internacional,
hasta hace unos cinco o seis afios, Constantinopla desempefiaba un
papel decisivo, en torno a este centro giraba toda la lucha internacio-
nal. [...] Hacia 1895 se produjo un cambio importante, la guerra de
Japon abrié la puerta hacia China, y la politica europea, impulsada
por intereses capitalistas y estatales, se lanz6 a Asia. Constantinopla
pasé a un segundo plano. [...] Lo que esta claro es que la particién de
Asia y Africa es el objetivo final, mas alla del cual no hay mas espacio
para el desarrollo de la politica europea. Entonces volverd a produ-
cirse un impasse como el de hace poco con la cuestién de Oriente, y los
Estados de Europa no tendran mas remedio que abalanzarse unos
sobre otros, es decir, en politica comenzara el periodo de las crisis finales,
etc., etc. Comprenderas las espléndidas perspectivas que esto ofrece (GB 1:
249-250).

Desde el principio, Luxemburg relaciond la cuestion del inevitable
colapso del capitalismo con la tendencia a la sobreproduccion por falta
de demanda:

Asi que si una crisis mundial, si las crisis parciales ocurren pronto o
no, son cuestiones de importancia menor, que ni siquiera pueden
contestarse. Simplemente, la sobreproduccion general en esta o aque-
[la forma debe y va a ocurrir tarde o temprano. Y esto es lo que signi-
fica la sentencia de muerte para la sociedad capitalista (GW 1.1: 550).

En su detallada resena del libro de Kautsky contra Bernstein
(Kautsky 1899), Luxemburg vuelve a mencionar este problema. Incluso
en este punto para ella, “la sobreproduccién crénica incurable [...] es el
altimo limite hasta el que el régimen capitalista puede mantenerse en
absoluto” (GW 1.1: 550), aunque la lucha de clases del proletariado pue-
de provocar el fin del modo de produccién capitalista “antes incluso de
que haya entrado en la fase de su decadencia” (ibid.). Sélo a través del
conocimiento de tal limite absoluto, argumenta Luxemburg, el socialis-
mo se transforma de una meta que se ubica en un “ambito nebuloso”
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del futuro y que “tal vez se realice después de 500 afios” en “una meta
previsible y necesaria de |a politica practica” (ibid.). Sin la asuncién de tal
[imite absoluto, cientificamente comprobado, segiin Luxemburg todo el
edificio del marxismo se derrumbaria, ya que no tendria ningin funda-
mento estable. La realpolitik revolucionaria que defiende se basa en la
conexion entre el objetivo Gltimo y la politica inmediata. Sin embargo,
el objetivo dltimo estd, a su vez, justificado para ella por el hecho de que
el propio capitalismo produce con absoluta necesidad precisamente ese
[imite contra el que tarde o temprano debera estrellarse. La teoria de la
acumulacién de Luxemburg cumple asi, para ella, la funcién de com-
probar cientificamente lo que ella s6lo habia afirmado en la disputa con
Bernstein, al igual que para Marx El Capital transformé las hipétesis del
Manifiesto Comunista en una teoria politico-econdmica cientifica.

Pero sélo con su actividad como maestra de economia nacional en
la escuela del partido del SPD a partir de 1907 tuvo la oportunidad de
perseguir sistematicamente la cuestién de los limites absolutos del ca-
pitalismo y de encontrar una respuesta que, desde su punto de vista,
fuera capaz de explicar esta tesis de forma convincente en términos
cientificos. Se trataba (a la vez) del regreso al trabajo primordialmente
cientifico, en el que la bisqueda intelectual eclipsé durante un largo
momento la inquietud politica que, por otra parte, siempre domind su
obra. Una de las participantes en los cursos, Rosi Wolfstein, escribié en
1920 sobre su método de ensefianza:

¢Como nos obligd a nosotros mismos a profundizar en las cuestiones
econdmicas nacionales, a entenderlas? Por medio de preguntas. Por
medio de preguntas y mdas preguntas e indagaciones, extrajo de los
participantes del curso cualquier conocimiento que tuvieran sobre lo
que habia que establecer. Por medio de las preguntas, paso revista a las
respuestas y nos dejé escuchar por nosotros mismos dénde y cuanto
sonaba a hueco; por medio de las preguntas, sondeé los argumentos y
nos dejé ver por nosotros mismos si eran torcidos o l6gicos; por medio
de las preguntas, nos forzé reconocer nuestro propio error para llegar a
nuestro propio descubrimiento de una solucién a toda prueba (citado
en Hirsch1969:72).

En este periodo, cuando trabajaba en La acumulacion del capital, el
problema del imperialismo habia adquirido una importancia cada vez
mayor para ella. En la Segunda Internacional, las cuestiones del colo-
nialismo, el imperialismo y la guerra constituyeron el centro de la
atencién. El Congreso de Amsterdam de 1904 pidi6 a los partidos
miembros que estudiaran mas intensamente estas cuestiones. En el
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congreso de 1907 se produjeron discusiones acaloradas. Una resolu-
cién que destaco los aspectos positivos del colonialismo sélo pudo re-
chazarse por una estrecha mayoria. Se logré imponer la resolucién
presentada por Luxemburg, Lenin, Plejanov, Trotsky y otros:

Si amenaza el estallido de la guerra, los obreros y sus representantes
parlamentarios en los paises implicados estan obligados a hacer todo
lo que esté en sus manos para impedirlo utilizando los instrumentos
apropiados, que naturalmente cambian y aumentan segin la agudi-
zacion de la lucha de clases y la situacién politica general. Si, a pesar
de todo, estallara la guerra, estan obligados a interceder por su rapi-
da terminacién y a movilizar todas sus fuerzas para explotar la crisis
econémica y politica provocada por la guerra a favor de la agitacion
politica de las capas populares y para acelerar el derrocamiento del
dominio capitalista de clase (CW 2: 236).

La agitacion politica de Luxemburg y su trabajo tedrico represen-
taban lineas interconectadas que planteaban preguntas cada una. La
politica interior y exterior debia entenderse en su relacion estratégica,
segln Rosa Luxemburg (véase GW 3: 11). Ella rechazaba tajantemente
una argumentacion que presentaba la “politica colonial” sélo como “un
mal negocio”, ya que esfuerzo y beneficio no coincidian (CW 3: 35). Para
ella, el imperialismo era el refuerzo l6gico de los elementos que habian
acompanado “la historia del capital desde su cuna”:

Es la exacerbacién de estos elementos, un cimulo, un amontonamien-
to gigantesco de estas contradicciones, lo que ha dado lugar a una
nueva época en la formacién de la sociedad contemporanea. En una
interaccion dialéctica, al mismo tiempo consecuencia y causa de la
enorme acumulacion de capital y de la subsecuente agudizacion e in-
tensificacién de la contradiccion interna entre el capital y el trabajo, y
externa entre los Estados capitalistas, el imperialismo ha abierto la fase
final, la reparticién violenta del mundo por el capitalismo rampante
(GW 3:193).

Luxemburg se concentré en el efecto destructivo del capitalismo y
el imperialismo sobre los pueblos oprimidos por el colonialismo. A dife-
rencia de Bernstein, no podia ver ninguna bendicion civilizadora: “La
esencia mas intima, el nicleo, todo el significado y el contenido de la
politica imperialista de los Estados capitalistas es el progresivo e ince-
sante despedazamiento de todos los paises y pueblos no capitalistas, que
son gradualmente devoradosy digeridos por el capitalismo” (GW 3: 28).
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El periodo posterior a 1870 fue una época de relativa calma en el
centro del sistema mundial capitalista y, al mismo tiempo, del reparto
colonial definitivo del planeta. La riqueza de las sociedades de Europa
Occidental y de Estados Unidos crecié y con ello, aunque significativa-
mente menos, la participacion en esta riqueza de las clases obreras de
los centros capitalistas. La supremacia de la burguesia propietaria en
Inglaterra fue sustituida por el dominio de los oligopolios financieros e
industriales (sobre las paradojas de este periodo véase Hobsbawm
1989:9-10).

Pero esta relativa calma lleg6 a su fin hacia 1900. Mientras que en
las metrépolis existia una guerra de posiciones entre el capital y el tra-
bajo, en |a periferia estallaban conflictos violentos, en primer lugar, entre
los Estados imperialistas, en segundo, entre éstos y los movimientos an-
ticoloniales que se estaban formando, y, en tercero, en forma de revolu-
ciones populares, como las revueltas revolucionarias en China (a partir
de 1900), la Revolucién Rusa (1905-1907) y la revolucion en México (1910-
1920). En los principales paises imperialistas, las reformas democraticas
y sociales se estancaron, la represion imperialista adopt6 formas mas
brutales ante la creciente resistencia, y los conflictos interimperialistas
amenazaron con salirse de control. Junto con Lenin y otros izquierdistas
radicales de la Internacional Socialista, a partir de 1900 Luxemburg exi-
gié con una decisién cada vez mas fuerte que la socialdemocracia toma-
ra “conciencia de la politica mundial”, porque “todos los paises viven
constantemente en estado de guerra’ (GW 6: 305-306). Por lo tanto, los
movimientos socialistas necesitaban una nueva estrategia y teoria,
segln ella. Para algunos, importantes supuestos de la teoria de la acu-
mulacion del capital de Marx parecian simplemente refutados, para
otros, parecia necesaria una actualizacién y ampliacién de su economia
politica para encontrar una respuesta activa a los desafios. Raya Duna-
yevskaya llama |a atencidn sobre el siguiente contexto:

A principios del siglo XX, la transicién del capitalismo a su fase im-
perialista inauguré una época completamente nueva, porque tam-
bién surgidé su opuesto directo: la revolucién. Sin duda, esta nueva
dimensién global —la Revolucién Rusa de 1905, que también anun-
ciaba una nueva etapa en la historia mundial en el Este— hizo que la
dialéctica de la historia fuera muy real para Luxemburg (Dunayevs-
kaya1981:6).

Los analisis de las sociedades en las que prevalecia el modo de
produccidon capitalista, presentados en este periodo, se vieron in-
fluenciados sobre todo por el estupendo estudio de Rudolf Hilferding
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sobre el capital financiero, publicado en 1910 (Hilferding 1947). A este
estudio se refirieron los principales tedricos de la Segunda Internacio-
nal, desde Kautsky (Kautsky 1911, 1914) hasta Bujarin en 1917 (Bucharin
1969) o Lenin (Lenin 1916). Una fuente importante para todos ellos fue
también la obra de 1902 de John Atkinson Hobson (Hobson 1968). To-
maron como punto de partida el desarrollo del crédito y de las socie-
dades andnimas ya observado por Marx y la centralizacién del capital
que predijo. Engels habia extrapolado esta centralizacién a una situa-
cion “en que el capital social global se unificara en las manos, ya sea de
un capitalista singular, ya sea de una sociedad capitalista Gnica” (MEW
vol. 23: 656; traduccion de Pedro Scaron en Marx, El capital, tomo |, vol.
3:780, Siglo XXI, México, 1988).

LA SOCIEDAD COMO ORGANISMO CULTURAL

El enfoque de Rosa Luxemburg sobre la acumulacién capitalista se si-
tuaba claramente fuera de este discurso. Reconocié la importancia de
los grandes bancos y de las grandes empresas, asi como de los carteles,
pero, a diferencia de muchos de los teéricos mencionados, no vio en
esta centralizacion y concentracién sobre todo preformas del socialis-
mo que, en el fondo, s6lo habia que invertir en beneficio de los obreros,
sino que hizo hincapié en el efecto destructivo que tenian en las eco-
nomias coloniales o semicoloniales, especialmente en la produccién
campesina a pequefa escala. Analizd en detalle la redistribuciéon hacia
las organizaciones monopélicas, mediadas por los 6rganos del Estado.
Su punto de referencia positivo no eran las organizaciones a gran esca-
la del capital o del Estado, sino la autoorganizacién de los obreros y, no
menos importante, de los campesinos en las comunidades precapita-
listas, que mencioné repetidamente para ilustrar la posibilidad de un
orden econémico y de propiedad no capitalista, especialmente en su
“Introduccién a la economia nacional” (GCW 5: 524-778). Analiz6 con
agudeza su destruccion. En 1907 dio conferencias publicas al respecto
ante 1100 espectadoras y 3,500 espectadores. Fueron grandes eventos
publicos.

Como senald Christel Neusif? (1985: 306), el planteamiento cen-
tral de Rosa Luxemburg es el de la reproduccion de la sociedad en su con-
junto. Luxemburg entendia la sociedad como un organismo cultural del
que la economia, con sus manifestaciones socioculturales y politicas
concretas, forma parte. Comenz6 su trabajo sobre la acumulacién del
capital no, como Marx, con la mercancia como forma elemental de ri-
queza, sino con una reflexién sobre la conservacion de la sociedad en
su conjunto y su amenaza a través de la acumulacién capitalista, su-
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brayando: “En primer lugar, la repeticion regular de la produccion es el
requisito general y la base del consumo regular y, por tanto, la condi-
cion previa de la existencia cultural de la sociedad humana bajo todas
sus formas histéricas. En este sentido, el concepto de reproduccion
contiene un elemento histérico-cultural” (GW 5: 10). Ella hacia sus pre-
guntas partiendo del conjunto de la sociedad y examinaba las amena-
zas a las que este conjunto, especialmente sus miembros mas débiles,
estaban expuestos por la acumulacién de capital. Es precisamente este
punto de partida el que hace que la obra de Luxemburg sea tan actual
y tenga una acogida tan intensa. Para Rosa Luxemburg, siempre se
trataba de civilizaciones que se “reproducen”, y no sélo de relaciones
tecnolégicas y econdmicas. Por eso el capitalismo le parecia “una cosa
imposible”, una sociedad sin organizacién consciente que “sin embargo
puede formar un todo y puede existir” (GW 5: 770). Con ella, la eco-
nomia politica se convirtié en economia politico-cultural (ver los nue-
vos planteamientos de Sum/Jessop 2013).

Siempre existe un vinculo inseparable entre la pregunta principal
en que se basa una investigacion y los modelos elegidos, el método de
investigacion y los objetos empiricos de la investigacion (Brie 2019: 69).
Marx supuso que una revolucién social comunista surgiria de las lu-
chas emancipadoras de las clases obreras de los paises muy desarro-
Ilados. Este supuesto estratégico determiné en gran medida su proceso
de investigacion en economia politica. Por lo tanto, El Capital asumié un
modo de produccién capitalista en abstraccion de las relaciones no ca-
pitalistas, excluy6 el trabajo reproductivo familiar y pablico, la simple
produccién de mercancias y las colonias. Sélo se incluyeron los proce-
sos que parecian absolutamente necesarios para fundamentar una re-
volucién proletaria. No fue una decisién tomada por ignorancia, sino
por el deseo de no incluir en el analisis mas supuestos de los absoluta-
mente necesarios para fundamentar la hipétesis que guiaba la investi-
gacion. Luxemburg, partiendo de la experiencia de la época imperia-
lista, se dio cuenta de que habia que ampliar el objeto de investigacidn
de un andlisis marxista de la sociedad para fundamentar una estrate-
gia revolucionaria en las nuevas condiciones. En su opinién, la totali-
dad a considerar estaba formada por dos grupos de paises. Sélo a par-
tir de su unidad contradictoria podria explicarse la totalidad de la
acumulacién de capital (Cérdova 1974: 77-78).

A diferencia de Hilferding, Luxemburg no veia las razones de la
creciente conflictividad del capitalismo, tanto externa como interna-
mente, principalmente en el hecho de que “el capital financiero en su
plenitud significaba el mas alto nivel de perfeccion del poder econé-
mico y politico en manos de la oligarquia del capital” y que esto era
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“siempre incompatible con los intereses de las masas populares ex-
plotadas por el capital financiero, pero también llamadas a la lucha”
(Hilferding 1947: 518). Tampoco definié el problema como Lenin, quien
subrayé que “los monopolios, la oligarquia, el afan de dominacién en
lugar de la libertad, la explotacién de un niimero cada vez mayor de
naciones pequenas o débiles por parte de unas pocas naciones ricas o
poderosas” caracterizaban al imperialismo como un “capitalismo pa-
rasitario o capitalismo en vias de putrefaccion” (Lenin 1916: 305). Ella
veia la causa de las crisis en los propios limites de la acumulacién ca-
pitalista, a lo que se reaccionaba con una respuesta militar, autoritaria
y antisocial. No se centrd en la forma particular del capitalismo de
principios del siglo XX, sino que vio en esta forma la intensificacion de
las contradicciones generales. Esta es a la vez la fuerza y la debilidad
de suenfoque.

EL CAPITALISMO COMO UNA FORMA IMPOSIBLE DEL MUNDO

Una de las intenciones de la economista Rosa Luxemburg era hacer
superflua su propia profesién: una vez que la produccion de mer-
cancias hubiera sido superada, la economia politica terminaria; Rosa
Luxemburg no tenia en mente nada menos que eso. Si bien politica y
cientificamente procedia de la escuela de Marx, no se convirtié en uno
de los muchos epigonos del pensador de Tréveris. Todo lo contrario.

Para poder analizar la produccion capitalista de plusvalia, que
entonces —al precio de la ruina— incluia el crecimiento, la expansion
permanente, Marx habia decidido trabajar con un modelo simplifica-
do. Asumié una sociedad compuesta sélo por capitalistas y asalaria-
dos; una sociedad que, en otras palabras, nunca existi6 de esta manera,
como el propio Marx enfatizé repetidamente. Pero sélo en estas “con-
diciones de laboratorio” le fue posible descubrir ciertas relaciones ba-
sicas de este modo de produccién. Fue capaz de mostrar cdmo se crea
la plusvalia, c6mo no se consume, sino que se le suministra a la pro-
duccién —el proceso de acumulacién— para producir ain mas mer-
cancias y conseguir ain mas plusvalia. Cualquier capitalista que se ne-
gara a jugar a este juego, tarde o temprano serfa superado por la
competencia, seglin Marx.

Sin embargo, Marx no pudo responder a una pregunta con su en-
foque simplificado: de dénde viene el crecimiento, de dénde viene el
aumento constante de las ventas, es decir, la retransformacion renta-
ble del capital invertido en mercancias en todavia mas capital. Aqui es
donde entraba Rosa Luxemburg. Supuso que, en una sociedad com-
puesta Unicamente por capitalistas y asalariados, la expansion de las
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ventas era imposible. Sin embargo, no rechazd a Marx, sino que tomd
sus ideas y emprendié el camino de vuelta, de la abstraccion a la reali-
dad. Alli se encontré con un tercer factor ademas del capital y el asala-
riado: los actores de los mercados de venta no capitalistas. Su descu-
brimiento:

La produccién capitalista, como auténtica produccién de masas, de-
pende de los compradores de los circulos campesinos y artesanales de
los antiguos paises, asi como de los consumidores de todos los demas
paises, mientras que, por su parte, no puede desenvolverse técnica-
mente en absoluto sin los productos de estos estratos y paises (ya sea
como produccién, ya sea como alimento). Asi, desde el principio, tuvo
que desarrollarse una relacion de intercambio entre la produccién
capitalista y su medio no capitalista, en la que el capital encontré
tanto la posibilidad de realizar su propia plusvalia para los fines de
una mayor capitalizacién en oro puro, como de proveerse también de
todo tipo de mercancias necesarias para la expansion de su propia
produccién y, finalmente, de obtener un nuevo acceso constante a
una fuerza trabajo proletarizado mediante la destruccién de esas
formas de produccién no capitalistas (GW 5: 249).

Segln Luxemburg, la circulacién del capital se paralizaria si no
lograra conquistar el mundo no capitalista como proveedor barato de
materias primas y como mercado para los costosos productos indus-
triales de las “metrépolis” capitalistas, que se pelearian por ello: la
competencia por estas zonas acabaria llevando a las “metrépolis” ca-
pitalistas a una guerra mundial. Este punto de vista fue expresado
por Rosa Luxemburg en 1913 en su obra La acumulacion del capital. Una
contribucion a la explicacion economica del imperialismo. Le apostd a un
gran éxito, pero este no se materializ6. Salvo su aliado Franz Mehring,
que proporcion6 gratuitamente una resefia positiva a los mas de 70
periédicos del SPD, la clase dirigente del partido reaccion6 mas bien
con bastante malestar ante la camarada radical —que era tan popular
en su base—, sobre todo por los ataques de Rosa Luxemburg a la poli-
tica cada vez mas tibia de la dirigencia socialdemécrata. Este conflic-
to influyé también en forma negativa en la recepcion de esta obra de
Luxemburg.

Su libro, por cierto, no estaba bien logrado: durante largos tramos,
las primeras 200 paginas se leen como una autocomunicacién, como
un borrador. Sélo los siete capitulos histéricos sobre la acumulacion, el
imperialismo y el militarismo que aparecen al final del volumen son
diferentes: ahi tenemos un ejemplo de literatura mundial. Después de
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su fracaso, Rosa Luxemburg respondié a sus criticos en otra obra que
ha pasado a la literatura bajo el titulo de Anticritica. Escribi esta obra
en 1915, cuando tuvo que cumplir una condena de un afio de prisiéon en
la carcel de mujeres en la calle Barnimstrafie de Berlin debido a su in-
transigente politica antibélica. Como nadie se atrevi6 a imprimir nada
de la proscrita, el libro no fue publicado sino hasta 1921 por la editorial
Franke de Leipzig, dos ahos después del asesinato de la autora. El avance
en Anticritica en comparacion con La acumulacion del capital se debia
menos al contenido que a la forma de presentarlo. Porque aqui Rosa
Luxemburg logré presentar sus puntos de vista de manera coherente y
con mucha elocuencia. Sin embargo, también en este trabajo sus
calculos mostraron errores. Fue Fritz Sternberg (véase Grebing/Scherer
2017), practicamente olvidado durante mucho tiempo, quien recién en
1926 superé estas debilidades en su libro El imperialismo (Sternberg
1926): donde elabor6é plenamente el enfoque de Luxemburg. Por lo
tanto, quien quiera estudiar la teoria de la acumulacién de Rosa Lu-
xemburg hara bien en empezar con Sternberg (Sternberg 1929). Como
siempre en la historia de la investigacion, el progreso no comienza con
las respuestas correctas, sino con preguntas inteligentes. Luxemburg
tenia varias de ellas, aunque no pudo responderlas todas.

La obra de Luxemburg La acumulacion del capital. Una contribucion
a la explicacion economica del imperialismo fue provocada por varios fac-
tores. En primer lugar, la observacion atenta del cambio de los con-
flictos politicos mundiales desempefié un papel esencial. En segundo
lugar, mientras ensefiaba en la escuela del partido SPD, se encontré
con problemas que no pudo resolver dentro del paradigma de Marx,
del cual se habia apropiado. En tercer lugar, su interés por las formas
de economia precapitalistas, por un lado, con sus rasgos comunistas, y
la empatia por los pueblos subyugados por el imperialismo, por otro,
favorecieron la orientacién de su propuesta de solucién. El detonador
inmediato fue su trabajo sobre una Introduccion a la economia nacional,
que quedé en un fragmento y no se public sino hasta 1925. A Kostja
Zetkin le escribi6 en ese momento:

Estoy ocupada con mi trabajo sobre la economia, y de hecho, en el Gl-
timo capitulo, donde quiero argumentar acerca del imperialismo. [...]
La argumentacion estrictamente econémica me llevd a las férmulas
de Marx al final del segundo volumen de El Capital, que desde hace
tiempo me resultaban inquietantes y en las que ahora encuentro una
tonteria tras otra. Tendré que dedicarme a fondo a esto, de lo contra-
rio no podré establecer mi punto de vista. Esto me agrada como un
reto para el cerebro, pero requiere tiempo”. (GW 4:124).
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El principal problema teérico inherente para Luxemburg era que
no podia encontrar una respuesta dentro de la Economia Politica de
Marx a la pregunta: sQuién puede [...] ser un comprador, un consumi-
dor para la produccién social de mercancias, cuya venta es el factor que
s6lo hace posible la acumulacién? Esto esta claro, no pueden ser ni los
obreros ni los propios capitalistas” (CW 5: 426).

En su trabajo para resolver el problema de la acumulacién, se cru-
zaron tres intereses de Luxemburg: en primer lugar, buscé una respuesta
a por qué el capitalismo se topa inevitablemente con limites que no
puede cruzar. Para ella, el marxismo tradicional no lograba aclararlo de
forma convincente. En segundo lugar, su perspectiva desde Europa
central oriental era especialmente sensible a las destrucciones que el
capitalismo causaba en su periferia. Mas concretamente, fue una de las
primeras marxistas en mirar desde la (semi)periferia al centro del ca-
pitalismo mundial. Y, en tercer lugar, buscé una justificacion para las
tensiones imperialistas en aumento y la creciente amenaza de guerra. El
prefacio de su trabajo de diciembre de 1912 termina con las siguientes
palabras: “Si he logrado abordar este problema de una manera cientifi-
camente exacta, entonces, aparte de causar un interés puramente tedri-
co, el trabajo deberia, me parece, tener también algtn significado para
nuestra lucha practica contra el imperialismo” (CW 5: 7).

Rosa Luxemburg ubicé la contradiccién central del capitalismo en
el hecho de que “la acumulacién capitalista necesita formaciones socia-
les no capitalistas como entorno para moverse; avanza en constante
metabolismo con ellas y sélo puede existir mientras encuentre este
ambiente” (CW 5: 315). También se podria decir: jsin no-capitalismo, no
hay capitalismo! Esto, opind, estaba “conforme con la doctrina de Marx”,
pero en realidad se trataba de una vision fundamentalmente diferente
de la acumulacién de capital de la perspectiva adoptada por Marx en el
primer volumen de El Capital. Marx s6lo habia considerado, segin Lu-
xemburg, “un lado” de esta acumulacién, el que se realiza entre el capi-
tal y el trabajo en el “lugar de produccién de la plusvalia”. Y, “la otra cara
de la acumulacién de capital”, decia Luxemburg, “tiene lugar entre el
capital y las formas de produccién no capitalistas” (GW 5: 397). Este lado
de la acumulacién de capital, sin embargo, era tan finito como el globo
terrestre, al que incluso en su época era ya posible darle la vuelta en
mucho menos de ochenta dias. En los Gltimos cien afios, sin embargo,
también ha quedado claro “que el capitalismo no sélo produce su pro-
pio ‘exterior’, sino que también tiene un gran interés en mantener este
exterior para poder seguir viviendo de sus recursos” (Soiland 2016: 209).

Para Rosa Luxemburg, la acumulacién de capital era la combi-
nacion de la explotacion del trabajo asalariado y la destruccion de las
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civilizaciones no capitalistas. En este Gltimo encuentra algo que el ca-
pitalismo, en su opinidn, no posee: la produccion para las necesidades
inmediatas y el acuerdo directo concertado de los asuntos comunes. El
modelo era la “organizacién econémica comunista agraria”. Con esto
simpatizaba, como demuestra su eleccion de palabras:

No puede imaginarse algo mas simple y mas armonioso al mismo
tiempo que este sistema econdmico de la antigua comarca germanica.
Todo el mecanismo de la vida social se expone en ella como en una
mano extendida. Ahi, un plan estricto, una organizacién rigurosa
abarcan el hacer y no hacer de cada individuo y lo integran como
particula en el conjunto. Las necesidades inmediatas de la vida coti-
dianay su satisfaccion porigual para todos, ése es el punto de partida
y el punto final de toda la organizacién. Todos trabajan juntos para
todos y todos determinan todo juntos. Pero, ;de dénde surge esta or-
ganizacion y el poder de la totalidad sobre el individuo y en qué se
fundamenta? No es otra cosa que el comunismo en torno a la tierra,
es decir, la propiedad comin del medio de produccién mas impor-
tante por parte de los que trabajan (CW 5: 656).

Hizo comentarios similares sobre el sistema econdmico bajo el
dominio inca. Para Luxemburg, las sociedades precapitalistas eran un
“valioso punto de referencia histérico que permite criticar el capitalis-
mo” (Lowy 1989: 141).

Luxemburg encontré el fundamento de que la acumulacion del ca-
pital depende necesariamente de entornos no capitalistas en la tesis de
que la plusvalia siempre creciente no podia encontrar realizacién en las
condiciones del intercambio equivalente y en el hecho de que no se daba
Unicamente por el consumo de los propios capitalistas, ya que la plus-
valia era precisamente algo que se producia mas alla del intercambio de
valores iguales. Dentro de los esquemas de reproduccién de Marx del
segundo volumen de El Capital, no se podia explicar de dénde podia venir
la demanda adicional del valor creado adicionalmente. Segtn ella, se re-
queria de “terceras personas” (GW 5: 299). Se aplicaba el caso de que “al
menos la plusvalia a capitalizar y la parte de la masa de produccién capi-
talista que le correspondia” debia realizarse fuera de los circulos capita-
listas, es decir, precisamente en el “mundo no capitalista” (CW 5: 308).

El mercado interno y el externo desempefian ciertamente un papel
importante y fundamentalmente diferente en el curso del desarrollo
capitalista, pero no como conceptos de la geografia politica, sino de
la economia social. El mercado interior desde el punto de vista de la
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produccién capitalista es el mercado capitalista, es esta produccion
misma como compradora de sus propios productos y como fuente de
suministro de sus propios elementos de produccion. EI mercado ex-
terior del capital es el entorno social no capitalista que absorbe sus
productos y le suministra elementos de produccién y mano de obra
(GW 5: 315).

A diferencia de todos los modos de produccién anteriores, sostie-
ne Luxemburg, el capitalismo debia desplazar todas las formas no ca-
pitalistas y, sin embargo, las necesitaba como el aire para respirar. El
capitalismo, decia, era una forma econémica que “al mismo tiempo
que tiende a convertirse en una forma mundial, fracasa por su incapa-
cidad interna de ser una forma mundial de produccién” (GW 5: 411). Al
respecto, podia recurrir a su brillante y breve compendio del desarrollo
de la produccién mundial de algodén y de la revolucién capitalista-in-
dustrial, en el que presenta con precisidn las contradicciones del capi-
talismo, del colonialismo y de la nueva esclavitud, asi como de la servi-
dumbre, de los centros y de las periferias (CW 5: 557-563, véase la
nueva presentacion de Beckert 2014).

El problema de la demanda efectiva en las condiciones de la repro-
duccién ampliada, que subraya Luxemburg, no puede ignorarse remi-
tiéndose a la demanda de las empresas capitalistas de conseguir capital
constante y al consumo propio en expansion de los productos propios de
las empresas, como el hierro, el carbén, etc. Tampoco desvia la atencidn
de la contradiccion entre el capital y el trabajo asalariado y el caracter de
clase de la acumulacién capitalista. Tampoco distrae de la contradiccion
entre el capital y el trabajo asalariado y del caracter de clase de la acu-
mulacién capitalista (véase entre otros a Dunayevska 1981: 41; Hudis
2014: 478-ss.) cuando Luxemburg subraya que el movimiento de estas (y
otras) contradicciones debe pasar forzosamente por la cuestion de la
demanda. Ademas de los entornos no capitalistas, [lama la atencién so-
bre el gasto del Estado (particularmente en el ambito del armamento),
aunque sélo en las Ultimas paginas de su obra. Los intentos posteriores
de tratar en el marco del fordismo, del Estado social, del macrocontrol
keynsesiano o de la acumulacién impulsada por la deuda, los problemas
que sefnalé Luxemburg, revelan la diversidad de formas de tratar la con-
tradiccion entre el impulso por una reproduccién ampliada de la relacion
de capital y el aseguramiento de las condiciones de valorizacion necesa-
rias para ello, que incluyen no sélo la creacién de demanda, sino sobre
todo las midltiples formas de trabajo absolutamente necesarias para la
reproduccion de las sociedades como civilizaciones. Bellfiore resume asi
las tres principales ideas econdmicas de Luxemburg:

171



172 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

Son (1) la naturaleza macromonetaria del proceso capitalista y, por
tanto, la centralidad de las finanzas en la acumulacion del capital; (2)
la dependencia del equilibrio dindmico de la reproduccién ampliada
de la dindmica de la inversion, y su dependencia del incentivo a la in-
version; y (3) la fundamentacion de la teoria de la crisis en la dinami-
ca de la produccién de valory plusvalia, ya que la crisis de su realiza-
cién es la consecuencia necesaria de la realizacion de la plusvalia
relativa, que produce la caida tendencial del salario “relativo”. Es cierto
que Luxemburg no fue capaz de explotar al maximo sus hallazgos,
pero también es cierto que sus criticos ni siquiera vieron el problema
que planteaba (Bellofiore 2013b: 5-6).

No existe, como sefalé Luxemburg en repetidas ocasiones, el
colapso automatico. Judith Dellheim se refirié a este aspecto de su tra-
bajo cuando escribié: “sCémo llegan lasy los obreros a estar dispuestos
y ser capaces de cambiar sus necesidades materiales y sus formas de
vida de tal manera que pongan fin y superen la violencia entre ellos,
contra obreras y obreros de otros paises, contra las poblaciones social-
mente mas débiles de todo el mundo, contra la naturaleza?” (Dellheim
2016: 313) Mientras no se encuentre esta respuesta, la acumulacion ca-
pitalista abrird siempre nuevos campos de acaparamiento y expropia-
cion de tierras y transformara sus propias consecuencias destructivas
en un objeto cada vez mayor de la valorizacién.

En relacién con la discusién sobre el llamado trabajo productivo,
es decir, el trabajo que crea plusvalia en el sentido de Marx, Luxemburg
sefialé el hecho de que las actividades mas importantes que hacen po-
sible la vida humana en absoluto, que producen y mantienen a los se-
res humanos como seres humanos, las actividades que ocurren en el
hogar y que todavia hoy son realizadas principalmente por mujeres,
son consideradas improductivas. Expone esta contradiccién con las si-
guientes palabras:

A diferencia de las mujeres de la clase capitalista, las mujeres del pro-
letariado son econémicamente independientes, son productivamente
activas para la sociedad al igual que los hombres. No en el sentido de
que ayuden al hombre con el trabajo doméstico para sacar adelante la
existencia diaria de la familia y de que crien a los hijos con un salario
raquitico. Este trabajo no es productivo en el sentido del orden
econdmico capitalista actual, aunque sus miles de pequefias labores
resulten en un enorme esfuerzo de abnegacion y energia. Es sélo un
asunto privado del proletario, su felicidad y bendicién, y por eso mis-
mo insignificante para la sociedad actual. Mientras dure el dominio
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del capital y el sistema salarial, sdlo se considera productivo el traba-
jo que crea plusvalia, que genera el beneficio capitalista. Desde este
punto de vista, la bailarina en el Tingeltangel, que con sus piernas
llena los bolsillos de su empresario de ganancias, es una trabajadora
productiva, mientras que todo el trabajo de las esposas y madres del
proletariado entre las cuatro paredes de sus hogares se considera una
actividad improductiva. Esto suena crudo y loco, pero corresponde
exactamente a la crudeza y la locura del actual orden econémico ca-
pitalista (CW 3:163).

Raya Dunayevskaya llama la atencién sobre una grave debilidad
en la teoria de la acumulacién de Luxemburg. Porque, por un lado, Lu-
xemburg desplaza la atencién del enfoque simplista sobre la relacion
entre el capital y el trabajo asalariado en los sectores capitalistas na-
cleos de la industria y los centros industriales. También analiza con
detalle las destrucciones provocadas por la penetracion imperialista en
todo el planeta, y escribe ampliamente sobre los levantamientos de los
pueblos oprimidos en Africa, Asia y América Latina. Pero, por otro lado,
de ello no saca la conclusién de que estos pueblos podrian convertirse
ellos mismos en sujetos revolucionarios en la época imperialista. No
abandona su mirada que se enfoca sélo en el proletariado como (nica
fuerza revolucionaria. Dunayevskaya escribe:

Algunas de las mejores representaciones en La acumulacion de Lu-
xemburg se encuentran en su descripcion del proceso “real” de acu-
mulacién a través de la conquista de Argelia y la India, la Guerra del
Opio contra China, la Guerra Anglo-Béer y la reparticion de Africa, y el
exterminio de la poblacién indigena de las Américas. Aunque Luxem-
burg describi6 con gran detalle cdémo la guerra entre los béers y los
ingleses se librd “sobre las espaldas de los negros”, no sac6é ninguna
conclusién sobre los negros africanos como fuerza revolucionaria. El
papel revolucionario estaba reservado exclusivamente al proletariado.
En su critica a los diagramas de Marx, veia las categorias econdmicas
s6lo como econémicas y no principalmente como simbolos de la pro-
pia lucha de clases (Dunayevskaya 1981: 37).

El deslinde de Rosa Luxemburg de todo lo que podia parecer como
pequefioburgués o nacionalista, como intereses especiales de las mu-
jeres y los “dolores judios”, es tan absoluto que en sus consideraciones
estratégicas no incluye a las potencias universales inherentes a estas
luchas particulares. Para ella, el proletariado es y sigue siendo la clase
universal, lo que ocasiond que las propias tendencias nacionalistas,
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imperialistas, antisemitas o sexistas de esta clase aparecieran como
meras aberraciones a superar en el curso del autoempoderamiento re-
volucionario.

Con Rosa Luxemburg, la teoria de la acumulacion tomé un giro
orientado al imperialismo y a la reproduccion, mismo que ha mantenido
hasta hoy. Si Marx asumia un “capitalismo puro” como abstraccion real
cuya consecuencia era que sélo el proletariado apareciera como clase
verdaderamente progresista, Luxemburg construyé la relacién entre el
modo de produccién capitalista y los modos de produccién no capitalis-
tas como constitutiva de toda acumulacién de capital; pero no sacé de
ello las posibles conclusiones estratégicas revolucionarias. Rosa Luxem-
burg realiz6 asi una ampliacién trascendental del enfoque sobre la acu-
mulacion de Marx. Desde este punto de vista, la clase obrera tiene que
enfrentarse directamente al capital y a aquellas destrucciones que pro-
ducen el imperialismo y el militarismo. Como formula Peter Hudis: “Rosa
Luxemburg sigue siendo una persona de referencia crucial para nuestro
tiempo, porque insistié en que la acumulacion de capital no sélo depen-
de de las dinamicas internas temporales de determinadas sociedades ca-
pitalistas, sino sobre todo de la penetracion espacial y la destruccién del
mundo no capitalista por parte del capitalismo” (Hudis 2014: 474). Al
mismo tiempo, esto planted la cuestién sobre la importancia que tienen
las luchas anticoloniales y antiimperialistas para una estrategia socialis-
ta. Para Luxemburg, en cualquier caso, estaba claro que la ignorancia en
cuanto a la contradiccién de la acumulacidn capitalista que ella habia
senalado, y que siempre se abordaba de forma imperialista violenta,
conducirfa inevitablemente al “miserable fiasco de la socialdemocracia”
(GW 5: 517), algo que experimento en la Primera Guerra Mundial.

El capital, segln la definicién de la época de Rosa Luxemburg, se
expandia en su figura militarista actual y destruia tanto externa como
internamente precisamente el poder adquisitivo que necesitaba para
realizar la plusvalia. Ella lleg6 a esta fulminante conclusién:

Cuanto mas violentamente el capital, por medio del militarismo,
destroza la existencia de los estratos no capitalistas tanto en el mun-
do exterior como en su propia casa, y empeora las condiciones de vida
de todos las capas trabajadores, mas se transforma la historia coti-
diana de la acumulacién del capital en el escenario mundial en una
cadena continua de catastrofes y convulsiones politicas y sociales,
que, junto con las catastrofes econdmicas periddicas en forma de cri-
sis, haran que la continuacion de la acumulacién sea una imposibili-
dad, que la rebelion de la clase obrera internacional contra el dominio
del capital sea una necesidad, incluso antes de que haya encontrado
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econémicamente su barrera natural autocreada [la suspensién de la
demanda no capitalista] (CW 5: 410-411, véase también la conclusién
de su Introduccion a la economia nacional, publicada después de su
muerte, GW 5: 778,y la Anticritica, GW 5: 430).

Sélo la revolucién politica de la clase obrera podia resolver positi-
vamente esta contradiccion, argumentaba Luxemburg, de lo contrario
existia laamenaza de caer en la barbarie (véase CW 7.1: 229) .26

FUNDAMENTACION POLITICO-ECONOMICA
DE UNA NUEVA ESTRATEGIA

La combinacidn de procesos en los centros y (semi)periferias del siste-
ma mundial capitalista desde siempre se ha caracterizado por fuertes
rasgos de barbarie. Teniendo en cuenta este hecho, Hannah Arendt,
recurriendo directamente a Rosa Luxemburg, concibi6 el imperialismo
como uno de esos “elementos” de un régimen totalitario que prepara-
ron el camino al nacionalsocialismo. Escribié:

Entre los libros sobre el imperialismo, quiza ninguno esté guiado por
un instinto histdrico tan extraordinario como el trabajo de Rosa Lu-
xemburg. Debido a que en el curso de sus estudios llegd a resultados
que no podian conciliarse con el marxismo ni en su forma ortodoxa ni
en su forma reformada, y sin embargo no pudo liberarse del instru-
mental que habfa traido consigo, su obra quedé fragmentada; y co-
mo no pudo complacer ni a los marxistas ni a sus adversarios, pasé
casi inadvertida (Arendt1995: 254).

Las conclusiones estratégicas de Luxemburg para el movimiento
obrero socialista fueron, sobre todo, la confrontacién consecuente con

26 Riccardo Bellofiore lo evalua asf: “Con todas sus limitaciones, el analisis econé-
mico de Luxemburg representé nada menos que un renacimiento de la teorfa del
valor como teoria de la explotacién en una economia monetaria, caracterizada por
la competencia dinamica entre empresas. Su originalidad radica en retomar la
perspectiva de Marx con un enfoque que desde entonces ha sido desarrollado por
teorias viejas (Wicksell, Schumpeter, Keynes) y nuevas (Schmitt, Parguez, Graziani)
de la circulacién del dinero. Precisamente lo que Kautsky o Lenin, Bauer o Bujarin
veian como sus ‘errores’ aparece ahora como algo que convierte a Luxemburg en
pionera de una teoria macroeconémica de la explotacion, la acumulacién y la cri-
sis” (Bellofiore 2010). Ya en 1939, Michat Kalecki habia sefialado que Luxemburg
habia proporcionado la “formulacién mas clara” del problema de la demanda efec-
tiva antes que Keynes (Kalecki 2003: 46).
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el imperialismo, el militarismo y el colonialismo y una solidaridad ine-
quivoca con los pueblos subyugados y desposeidos por el capitalismo.

Rosa Luxemburg, después de evaluar la Revolucién Rusa de 1905,
desarroll6 una comprension de la politica que ya no conocia ninguna
linea divisoria entre las luchas del movimiento obrero organizadoy las
capas mas amplias del proletariado, incluyendo a aquéllas que a me-
nudo habian sido simplemente descartadas como “lumpenproletaria-
do”, aun por Marx. Incluyé en estas luchas a las capas mas amplias po-
pulares, sin olvidar a los campesinos, que durante mucho tiempo
habian sido tachados, simplemente, de reaccionarios. Hizo hincapié en
la conexidn entre las luchas de los paises capitalistas desarrollados, las
de Rusia y las de los pueblos colonizados o semicolonizados de Africa,
América Latina o Asia. En todos estos conflictos, a sus ojos, siempre fue
la acumulacién del capital, por un lado, y la resistencia contra ella, por
otro, lo que directa o indirectamente marcé la agenda. En este sentido,
era posible que la mayor innovacién emancipadora pudiera venir, pre-
cisamente, de los que no estaban en el centro del sistema. También en
teoria, la clase obrera alemana perdi6 asi su posicién de vanguardia
para Luxemburg. Y no veia las colonias como meros apéndices econé-
micos de los centros, ni a los pueblos sometidos como objetos de “civi-
lizacién”. Un volante del SPD escrito en el espiritu imperial lo coment6
con las palabras:

Falta decir que en todo el panfleto no se dice ni una palabra de los
pueblos, de los nativos de las colonias, de sus derechos, intereses y
sufrimientos como consecuencia de la politica mundial; que el pan-
fleto habla varias veces de la “brillante politica colonial inglesa” sin
mencionar el tifus periddico de los hindies causado por el hambre, el
exterminio de los nativos de Australia, el latigo en la espalda de los
fellah egipcios (GW 3:35).

Las simpatias de Luxemburg estaban con la resistencia, aunque, a
diferencia de Lenin, todavia no preveia estratégicamente el surgimiento
de movimientos anticoloniales completamente independientes y exi-
tosos.?” Al mirar en la practica el conjunto de las luchas y ver el mundo
desde el punto de vista de los oprimidos, de los autoorganizados, de
los que luchan, y al mirar en la teoria la acumulacién del capital en su

27 560 el “fracaso” del movimiento obrero europeo, durante y después de la Primera
Guerra Mundial, abrié los ojos de la izquierda al tema. La temprana Tercera Inter-
nacional fue la primera que incluyé a movimientos de las colonias en igualdad de
condiciones (Leonhard 1981).
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conjunto y no limitarse a la relaciéon inmediata capital-asalariado,
abrié el marxismo y el socialismo a nuevas formas de movimientos y
luchas. Para Luxemburg, su replanteamiento de la teoria de la acu-
mulaciéon de Marx y su fundamentacién de una estrategia de autoor-
ganizacion de los obreros y de las masas populares en su conjunto —in-
cluso contra la dominacién de los aparatos burocratizados de su propio
movimiento—apuntaban a la unidad.

Todo esto también cambiaba la visién sobre el socialismo. Para
Rosa Luxemburg, no se trataba simplemente de un sistema industrial
en manos de una clase obrera victoriosa, sino del comienzo de una
nueva civilizacién que no sélo recogeria el legado de la gran industria,
sino un patrimonio civilizatorio mucho mas rico. El socialismo era para
ella“a la vez una forma intrinsecamente mundial y en si mismo un sis-
tema armonioso, porque estara dirigido no a la acumulacién sino a la
satisfaccion de las necesidades de vida de la propia humanidad que
trabaja, mediante el desarrollo de todas las fuerzas productivas del
planeta’ (CW 5: 411), asi rezan las Gltimas palabras de su escrito La acu-
mulacion del capital. En una nueva sociedad, superior al capitalismo, re-
surgirian elementos de las formas econémicas precapitalistas, segtin la
vision de Luxemburg: produccion para las necesidades reales, transpa-
rencia de las relaciones inmediatas, autodeterminacion democratica
de los productores y democracia directa.?®

28 Rosa Luxemburg coincidié con William Morris, quien vefa en el futuro comunis-
mo, sobre todo, un renacimiento basado en la libertad, del modo de vida comunal-
individual de las sociedades tardomedievales (Morris 2013). Para Luxemburg, el
ideal de una sociedad futura no era la fabrica totalizada ni la organizacién bu-
rocratica, mas bien, buscé modelos en el mundo vivo y organico y en comunidades
vivas. Al igual que para Marx, para ella el capitalismo era una etapa necesaria de
paso, aunque celebraba menos los “logros” de esta etapa y hacia hincapié en las
pérdidas civilizatorias mucho mas que Marx.
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CAPITULO 9

El ensayo Sobre la Revolucidon
Rusa de 1918: una sinfonia del
socialismo democratico

Los bolcheviques “se han ganado [..] el imperecedero mérito
histérico de proclamar por primera vez los objetivos tltimos del
socialismo como programa inmediato de la politica practica”
(CW4:341).

Retrocedamos al verano de 1918: un afio antes, Rosa Luxemburg habia
sido trasladada a la prisién de Breslavia. Habia pasado mas de un afo
desde que se inici6 la revolucién en Rusia, que ella saludé con tanto
entusiasmo. Al estallar la Revolucién de Febrero en Petrogrado (nom-
bre de 19141924 de San Petersburgo), Luxemburg sabia: “Los aconte-
cimientos rusos son de un alcance incalculable, tremendo, y considero
que lo que ha ocurrido alli hasta ahora es sélo una pequefia obertura.
Las cosas tienen ain que adquirir grandiosidad, eso esta en la natura-
leza de las cosas. Y el eco en todo el mundo es inevitable” (GB 5: 205).
Pero la guerra continud. Nuevas vejaciones hicieron su vida mas dificil.
Su salud estaba minada. El mundo se movia, sobre todo en el Este, pero
ella seguia presa. En Alemania, finalmente se activaba una oposicién
contra la guerra. Hubo huelgas, pero la resistencia no se convirtié aln
en una desobediencia masiva de las 6rdenes, no condujo a la forma-
cion de Consejos, ni a la revoluciéon. En Rusia, sus aliados politicos mas
cercanos, los bolcheviques, habian tomado el poder en noviembre de
1917 y luchaban por construir el socialismo. Un afio antes, Luxemburg
ya lo habia previsto, advirtiendo que sin “una revolucién proletaria in-
ternacional” la dictadura del proletariado en Rusia estaba “condenada
a una derrota aturdidora, frente a la cual el destino de la Comuna de
Paris probablemente era un juego de nifios” (GW 4: 279). Si nos atene-
mos a los articulos que Rosa Luxemburg escribi6 durante este periodo,
entonces este socialismo, que deseaba tanto, se convirtié para ella en
el transcurso de 1918 en una distorsién de aquellos ideales con los que
se habia comprometido. El miedo a una nueva decepcion la invadid.
En esta situacion, escribié su famoso ensayo Sobre la Revolucion Rusa.
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A mas tardar en 1917, comenz6 una “época de ambivalencia y contro-
versia”, segln Peter Weiss: “Era imposible tener una opinién absoluta-
mente correcta y precisa; uno se acercaba mas a la verdad si incluia la
disension existente en el analisis de los hechos” (citado en Gioia 1989:
13). Esto es precisamente lo que distinguia a Luxemburg. Con ella, la
contradiccion se convertia sistematicamente en autocontradiccion.

“La libertad es siempre la libertad de quienes piensan diferente”,
escribié Rosa Luxemburg a principios del otono de 1918 en una con-
frontacion critica con los bolcheviques en su ensayo Sobre la Revolucion
Rusa.?® La libertad no debia convertirse en un “privilegio”. Ninguna fra-
se suya es mas citada y preferida por (casi) todos los bandos que ésta. Y
a ninguna se la desprecia con tanta ligereza como a ésta. Es como si
hubiera agotado su propia fuerza explosiva en la confrontacién con el
socialismo de Estado, en cuyo principio y final se encontraba. Pero esto
es un error fatal. Consideremos una vez mas las circunstancias en las que
Rosa Luxemburg escribi6 esta frase: ella, que estuvo presa en las carceles
alemanas durante mas de 1.200 dias entre 1915 y 1918; ella, cuyos amigos
cayeron en la guerra o también fueron perseguidos y encarcelados; ella,
que habia protestado contra la barbarie del militarismo con una agude-
za inaudita en Alemania y fue condenada por ello como una criminal;
ella, que se habia revuelto contra la barbarie de la guerra mundial con
toda su personalidad, emitié un duro juicio sobre sus amigos politicos
mas cercanos que acababan de ganar una revolucién.

Aunque la dictadura de los bolcheviques era una dictadura de
“personas de ideas afines” a Rosa Luxemburg, aunque los objetivos so-
ciales de esta dictadura eran también los suyos, aunque podia esperar
ser liberada por la violencia revolucionaria, aunque por lo tanto pa-
recia estar favorecida por esta dictadura, Rosa Luxemburg la rechazd.

29 probablemente Luxemburg tomé el concepto de “‘quienes piensan diferente” de
los articulos de Maxim Gorki, como ha sefialado Marion Schitrumpf, publicados en
octubre de 1918 en la revista cultural Siiddeutsche Monatshefte, poco antes de la ex-
carcelacion de Luxemburg. Esto también explica cémo surgid la nota marginal en el
manuscrito, en gran parte ya terminado. En sus articulos, Gorki examiné critica-
mente el ejercicio del poder por parte de los bolcheviques. El 20 de noviembre de
1917, escribid: sEn qué se diferencia el proceder de Lenin contra la libertad de prensa
del proceder de Stolypin, Plehwe [Primer Ministro de Rusia después de la primera
Revolucién Rusa y Ministro del Interior antes de ésta] y otros semihumanos? ;Acaso
el gobierno de Lenin no encarcela a todas las personas que piensan diferente tal y
como lo hizo el gobierno de los Romanov [zaristas]?” (Corky 1918: 21). En el original,
Corky utilizé HecornacHombicnsiwme para los que no dan su consentimiento y mas
tarde nHakombicaawme para los que piensan diferente (Gorki1971:113,171).
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Vio intereses en juego que eran mas importantes que sus propios inte-
reses. Pero por primera vez en su vida, Rosa Luxemburg, a instancias de
Paul Levi, suprimié por consideraciones politicas su propio pensamiento
divergente en publico. Quizas fue éste su mayor error politico. No fue si-
no hasta tres afos después de su muerte, demasiado tarde ya, que apa-
recié su ensayo, ahora editado por Levi, como instrumento en la lucha
entre los socialistas democraticos y la Tercera Internacional bolchevique.

Luxemburg escribi6 su ensayo Sobre la Revolucion Rusa, que fue muy
bien concebido en muy poco tiempo, probablemente entre septiembre
e inicios de octubre de 1918 (véase Laschitza 1996: 571). Tenia acceso a la
informacién mas importante y a una visién de conjunto de la discusién
de la izquierda alemana y rusa de la época (ver en Schitrumpf 2018 to-
da la gama de informacién de la que disponia). Para nosotros, la aten-
cion se centra en el significado que persiguié personalmente Rosa Lu-
xemburg con este ensayo, y no en la importancia que adquirié en la
pelea entre hermanos, los bolcheviques y los socialdemdcratas, a mas
tardar con su publicacion. Nos preguntaremos qué interpretaciones ex-
presdy por qué siguen siendo tan provocativas hoy en dia.

Todavia en medio de la guerra, confrontada con los feroces pros y
contras acerca de la politica bolchevique, Luxemburg hizo algo comple-
tamente imposible: desafié la I6gica de “nosotros o ellos”, tom6 partido
por los bolcheviques y contra ellos al mismo tiempo. Lo sabia: “;{Simple-
mente —por paraddjico que parezca— no hay ninguna tactica correcta
que pueda seguir el proletariado ruso hoy en dia!” (CW 4: 277). Esta tac-
tica correcta sélo seria posible mediante una revolucién socialista en
Alemania. En su opinion, los bolcheviques no fueron suficientemente
consecuentes en la eliminacion de las causas del capitalismo, del odio a
otras naciones y de la guerra, porque dieron la tierra a los campesinos,
liberaron a los pueblos oprimidos para que se independizaran e hicie-
ron la paz con los alemanes en Brest-Litovsk, eligiendo asi, segtn ella,
caminos que no conducian directamente al socialismo y que, ademas,
podian desacreditarlo. Y criticd con maxima dureza a los bolcheviques
por la transicion a la dictadura. Como un retofio salvaje, en los marge-
nes de sumanuscrito broté un apunte, cuyas palabras atin resuenan:

La libertad que es sélo para los partidarios del gobierno, sélo para
los miembros de un partido —por muy numerosos que sean— no es
libertad. La libertad es siempre la libertad de quienes piensan dife-
rente. No por un fanatismo de la “justicia’, sino porque todo lo vigo-
rizante, saludable, purificador de la libertad politica pende de esta
esencia y deja de tener su efecto cuando la “libertad” se convierte en
un privilegio (GW 4: 359).
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A veces se dice que Luxemburg no debe reducirse a la frase citada
“La libertad es, siempre, la libertad de quienes piensan diferente”. O
bien se trata de una observacion banal sobre una pensadora y politica
como Rosa Luxemburg, que dejé una obra amplia y compleja, o bien
es la intencion desvalorizar esta frase particular como si fuera un me-
ro adorno que se le escapé incidentalmente de la boca a Rosa Luxem-
burg en plena polémica. Pero ella veia en la eliminacién de la demo-
cracia un recurso fatal de la politica bolchevique y escribié: “Porque
entierra la fuente viva misma a partir de la cual deben corregirse to-
das las insuficiencias innatas de las instituciones sociales: la vida
politica activa, desinhibida, enérgica, de las mas amplias masas del
pueblo” (CW 4: 355-356). Como le ocurre con frecuencia, es una meta-
fora de la naturaleza que invoca cuando quiere expresar sus ideales.

Lo que a menudo se olvida cuando se discute el citado apunte al
margen de su escrito “[tanto] amigo como enemigo” es que Rosa Lu-
xemburg criticé a los bolcheviques no s6lo como antidemécratas, sino,
al mismo tiempo, como antisocialistas. Para ella, ambos caracteristicas
eran inseparables por razones que explicaremos mas adelante. Para
ella era absolutamente imposible que la democracia se suspendiera
durante un tiempo para construir primero la casa del socialismo y lue-
go conceder a sus habitantes el derecho a opinar sobre las reglas de la
casa. Pero también era imposible para ella que en 1918 se volviera a to-
mar el camino de las desviaciones —pasando por los Estados nacionales
burgueses, las relaciones agrarias burguesas, la paz con el imperialis-
mo aleman— para construir el socialismo. Su comprensién del socialis-
moy la democracia estaban fundamentalmente entrelazadas.

;Por qué este breve ensayo Sobre la Revolucion Rusa nos perturba e
inquieta hasta el dia de hoy? ;Por qué, como la vida “desinhibida”,
irrumpe una y otra vez donde no se le quiere? ;Por qué no encaja en
los frentes aparentemente bien establecidos del siglo XX, y por qué es
precisamente por esta razén que es una inspiracién para la renovacién
del socialismo en el siglo XXI? ;Por qué tanto los unos como los otros
pueden tratar de apropidrselo, y por qué es tan dificil para todos re-
ducir el espiritu de este ensayo a un denominador comin? La razén la
vemos en el hecho de que, en este manuscrito, Rosa Luxemburg in-
tenta unir dos opuestos que parecen completamente irreconciliables
en la historia del siglo XX: el socialismo y la democracia. Mientras
muchos otros se decidieron por uno de los dos conceptos, ella se en-
frentd a la contradiccion. Y este intento nos obliga a repensar radical-
mente tanto el socialismo como la democracia. Citemos sélo algunas,
pero muy significativas frases de la obra de Ernst Bloch Derecho natural
ydignidad humana, escritas en referencia a Luxemburg:
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Como ultima quintaesencia del derecho natural clasico, sin los demas
accesorios, queda siempre el postulado de la dignidad humana; in-
cluso al hombre, no sélo a su clase, como dice Brecht, no le gusta que
le pongan la bota en la cara. [...] Por lo tanto, se aplica como herencia
propia del derecho natural, que era revolucionario: la aboliciéon de
todas las relaciones en las que el hombre esta enajenado igual que
las cosas para convertirse en una mercancia y no sélo en una mer-
cancia, sino también en una nulidad en cuanto al valor intrinseco [asi
opinaba Bloch, obviamente bajo la impresion de las experiencias de
la politica de exterminio humano nacionalsocialista, pero también
bajo la impresion del estalinismo]. No hay democracia sin socialismo,
ni socialismo sin democracia, ésa es la formula de una interaccién
que decide el futuro (Bloch 2007: 232).

Volvamos con esto a la fuente viva de esta “fdrmula”’, volvamos al ensa-
yo de Rosa Luxemburg Sobre la Revolucion Rusa. El detonador de este
texto fue una nota a pie de pagina de la que fue responsable Ernst Me-
yer, redactor de las Spartakusbriefe (Cartas de Espartaco) tras la deten-
cioén de Leo Jogiches. Esta nota a pie de pagina se desmarcé cuidado-
samente, pero con suficiente claridad, de la critica de Luxemburg a los
bolcheviques. Nosotros no queremos acercarnos al ensayo de Luxem-
burg senalando tal o cual argumento y poniéndolo en relacién con las
posiciones de Lenin o Trotsky, por un lado, o de Kautsky, por otro, los
antagonistas citados una y otra vez. Nos interesa reconstruir el conte-
nido que Rosa Luxemburg crea en su texto. Para ello, queremos abor-
dar esta pequefa obra de enorme influencia en su conjunto. Por lo
tanto, la queremos entender como una sinfonia, compuesta con tanto
rigor y deliberacion como pasion, y que consta, de forma bastante cla-
sica, de cuatro movimientos. No nos preocupa la verdad histérica o ac-
tual de sus interpretaciones, sino su objetivo; se trata de lo que Rosa
Luxemburg quiso decir, no de lo que provocd.

PRIMER Y CUARTO MOVIMIENTOS DE LA SINFONIA DE LUXEMBURG

El ensayo Sobre la Revolucion Rusa comienza y termina con una aprecia-
cién sobre la Revolucién Rusay los bolcheviques. Se trata principalmente
de las secciones | y Il y de |a seccidn final, que pueden considerarse como
el largo primer movimiento y el corto cuarto movimiento de su “sinfonia”.
Las palabras iniciales del texto fijan el motivo como un golpe de timbal:
“La Revolucién Rusa es el hecho mas imponente de la Guerra Mundial”
(GW 4:332). Unay otra vez se repite el motivo. La Heroica de Beethoven

parece ser la inspiracion. La apreciacion del papel de los bolcheviques
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en esta revolucion sefiala el tema principal a desarrollar. Segin Lu-
xemburg, fueron los bolcheviques los que entendieron que, tanto en la
propia Rusia como en Europa, el socialismo estaba a la orden del dia: la
dictadura del proletariado. Con la exigencia de que todo el poder debia
pertenecer a los soviets, habian emitido la “consigna impulsora” y asu-
mido “todas las consecuencias” (GW 4: 341). Demostraron que “el ca-
mino no pasa por la mayoria hacia la tactica revolucionaria, sino por la
tactica revolucionaria hacia la mayoria” (ibid.).

Y el ensayo termina con una apreciacién de los bolcheviques de
que, mas alla de las “cuestiones detalladas de tactica”, habian centrado
su atencidn sobre el “problema mas importante del socialismo, la ca-
pacidad de accién del proletariado, el impulso revolucionario de las
masas, la voluntad del socialismo en general de llegar al poder” (CW 4:
365). Luxemburg concluye su manuscrito con la frase: “Y en este sentido
el futuro pertenece al ‘bolchevismo’ donde sea” (ibid.). Pero también se
podria leer la Gltima frase de su ensayo de la siguiente manera: “Sélo en
este sentido el futuro pertenece al ‘bolchevismo’ donde sea”. El golpe
del timbal se ha convertido en un fortepiano: primero fuerte, luego si-
lencioso. Es un final de sinfonia muy diferente al de la Heroica.

Deberia llamar la atencién que Luxemburg no situara la toma del
poder por parte de los bolcheviques en Rusia en el centro del comienzo
y el final de su obra, que no hiciera del establecimiento de un gobierno
socialista, de la obtencién del poder y de la configuracién de las insti-
tuciones socialistas el leitmotiv de su texto, sino que, sobre todo, desta-
cara el logro de los bolcheviques en el desarrollo de la capacidad de ac-
cion revolucionaria de la clase obrera y de las masas de Rusia. Se
mantuvo fiel al lema de su vida, que formulé asi, en el espiritu de Hei-
ne: “Las masas son decisivas” (GW 4: 208). En esto, y realmente sélo en
esto, veia el mérito duradero del partido de Lenin. Su verdadero interés
no residia en la bandera roja sobre el Kremlin, sino en las acciones de
millones de obreros, campesinos y soldados. Y aqui también resuena el
“tema secundario” de la sinfonfa. Como en otros articulos anteriores,3°
el objetivo de su discusion sobre la politica de los bolcheviques —tanto
en la aprobacion como en la critica— es la superacion de la “inercia fatal
de las masas alemanas” (CW 4: 335).

39 Cada uno de sus articulos sobre la Revolucién Rusa, de la primavera de 1917 al
otofo de 1918, planteaba, cada vez con mayor determinacién y creciente desespe-
racion, la cuestién de cuando, por fin, el proletariado aleman estaria a la altura de
sudeber histérico para realizar la revolucién socialista. Véase La revolucion en Rusia,
El viejo topo, Dos mensajes de Pascua, Cuestiones candentes de la época, La responsabilidad
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Los destinatarios del texto de Luxemburg no eran los bolcheviques,
sino los “indolentes” obreros alemanes. Su critica a la politica del go-
bierno soviético ruso pretendia promover en Alemania precisamente lo
que ella consideraba el verdadero logro de los bolcheviques para Rusia:
la accidn socialista revolucionaria de las masas. Pero esto, en su opi-
nién, no podia evocarse “en un espiritu de paternalismo por alguna su-
gestion de las masas, por una fe ciega en alguna autoridad intachable,
ya sea de las propias ‘instancias’ o la del ‘ejemplo ruso™ (ibid.). Estaba
convencida de que:

No creando un estado de animo triunfalista revolucionario, sino al
revés: sblo a través de la comprensién de toda la terrible seriedad, de
toda la complejidad de las tareas, pasando por la madurez politicay la
independencia intelectual, la capacidad critica de las masas para juz-
gar, que la socialdemocracia alemana ha matado sistematicamente
durante décadas con los més diversos pretextos, puede nacer la capa-
cidad histérica del proletariado aleman para pasar a la accién. Tratar
criticamente la Revolucidon Rusa en todos sus contextos histéricos es el
mejor entrenamiento de los obreros alemanes, asi como de los inter-
nacionales, para las tareas que surgen de la situacién actual (ibid.).

Resumamos pues: mientras que el motivo principal del ensayo de
Luxemburg Sobre la Revolucion Rusa es propagar el logro de los bolche-
viques al incitar y orientar la accién revolucionaria independiente de
las masas, por medio de las consignas correctas, su segundo motivo es
criticar a los bolcheviques precisamente alli donde, para ella, su poli-
tica iba en contra de este objetivo. La mas alta admiracién por los lo-
gros histdricos de los bolcheviques y la mas dura critica hacia ellos se
miden con un mismo rasero. Para Luxemburg, en el socialismo hay una
sola cosa decisiva: “Toda la masa del pueblo debe participar en él”. (CW
4: 360) Este precepto constituye la ténica comdn de toda la obra y
abarca ambos motivos: valoracidn y critica a los bolcheviques.

histérica, Hacia la catastrofe y, por Gltimo, La tragedia rusa (con la ya mencionada nota
editorial de Ernst Meyer), un texto que termina con las siguientes palabras: “Sélo
hay una solucién para la tragedia en la que esta enredada Rusia: la sublevacién en la
retaguardia del imperialismo aleman, el levantamiento de las masas alemanas co-
mo sefial para terminar con el genocidio mediante la accién revolucionaria interna-
cional. La salvacién del honor de la Revolucién Rusa [puesto en peligro a los ojos de
Luxemburg por la paz especial entre la Rusia soviética y el Imperio aleman en Brest-
Litovsk] es idéntica en esta hora del destino a la salvacion del honor del proletariado
alemany del socialismo internacional” (CW 4:392).
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Mientras que la primera parte larga del ensayo de Luxemburg
esta dedicada a ensalzar a los bolcheviques, las secciones Il y IV se
concentran en la critica. Ahi, hay tres puntos centrales: el caracter de la
reforma agraria, la proclamacién del derecho de las naciones a la au-
todeterminacion, incluida la paz especial con Alemania,? y la “supre-
sion de la democracia” (CW 4: 352). Los dos primeros puntos se resu-
men en la seccién Ill, el tercero en la seccién IV; y estos tienen casi la
misma extension. Son los movimientos dos y tres de la sinfonia de Lu-
xemburg Sobre la Revolucion Rusa.

SU CRITICA A LOS BOLCHEVIQUES:
MUY POCO SOCIALISMO, MUY POCA DEMOCRACIA

La critica de Luxemburg a los bolcheviques (véase Laschitza 1990) se ca-
racteriza por una curiosidad: en primer lugar, los critica por una politica
con la que pretendian reducir las tensiones entre su gobierno y los po-
sibles opositores. Y hace propuestas que — hay que suponer— habrian
reforzado la resistencia frente a los bolcheviques. Y ademas Luxemburg
les recomendd una democratizacién politica radical, que inevitable-
mente habria aumentado el peligro de que los bolcheviques perdieran
de nuevo el poder que tanto les habia costado conseguir. Las dos sec-
ciones estan relacionadas por algo que parece ser una contradiccion 16-
gica irreconciliable. Examinemos esta contradicciéon mas de cerca.

En la seccion IIl, Luxemburg los critica por su politica agrariay con
respecto a las nacionalidades. Ella se opuso a la asignacion de tierras a
los campesinos para uso particular, asi como al derecho de los pueblos
oprimidos del Imperio ruso a su independencia nacional. No queria
reforzar la propiedad privada ni reforzar la delimitacion entre Estados
naciones. Rosa Luxemburg sabia, por supuesto, que la politica de los
bolcheviques proporcionaba una “tactica excelente” para “consolidar el
gobierno proletario-socialista” (GW 4: 342) y que tenia como objetivo
vincular “las numerosas nacionalidades extranjeras [...] a la causa de la
revolucion” (GW 4: 348). En ambos casos, habian cedido a la insistencia
de gran parte de la poblacion, ya sea el campesinado, los finlandeses,
los estonios, los letones, los georgianos, etc. Y también la “paz” de
Brest-Litovsk surgié sobre todo de la incapacidad de los bolcheviques
de seguir movilizando a los soldados para la guerra. Cualquier otra
politica —al menos en opinién de Lenin— habria hecho imposible |a to-

31 Sobre este acuerdo de paz, véanse los articulos “La responsabilidad histérica” y
“La tragedia rusa’, que por razones desconocidas se publicaron después del texto
Sobre la Revolucion Rusa en las Obras Completas (GW)..
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ma del poder por parte de los bolcheviques o habria promovido su ra-
pido final. ;Por qué, entonces, la critica tan decidida de Luxemburg?

Se puede decir con cierto derecho que, para Rosa Luxemburg, la
conservacion del poder de los bolcheviques era menos importante que
la salvacion del honor de la izquierda. Para ella era mejor aceptar la
caida de la Rusia bolchevique que volver a traicionar los ideales socia-
listas, como habia hecho la derecha de la socialdemocracia en 1914. Y,
sobre todo, era mejor para las perspectivas de lo que consideraba la
revolucién socialista totalmente decisiva en Alemania y Europa Occi-
dental. Esta era su opinién, aunque nunca la formul en términos tan
tajantes. Ante la posibilidad de que el gobierno de Lenin, en su posi-
cion casi desesperada en el otofio de 1918, pudiera estar dispuesto a
establecer una alianza con el Imperio aleman para asegurar su poder,
escribio:

Rusia era el Gnico, el Gltimo rincén donde el socialismo revoluciona-
rio, la pureza de los principios, los bienes ideales tenfan todavia un
valor, al que se volvian los ojos de todos los elementos socialistas
honrados de Alemania, como de toda Europa, para recuperarse del
asco que despert6 la practica del movimiento obrero de Alemania
Occidental, para armarse de valor para perseverar, de fe en las obras
ideales, de palabras sagradas. Con el grotesco ‘emparejamiento’ entre
Leniny Hindenburg, se extinguiria el luminoso foco de la moral en el
Este (CW 4:390).

Quien escribe asi, quien apela a lo absoluto de esta manera, le
apuesta a todo o nada.

Aunque estaba consciente del sentido tactico de la politica de Le-
nin, Luxemburg recomendé a los bolcheviques una estrategia que debia
|levarlos a una oposiciéon atiin mas profunda con la poblacién, especial-
mente con campesinos, soldados y la periferia del anterior Imperio za-
rista. Asumi6 que cualquier paso real de la politica socialista debia, al
menos, no “obstruir” o “cortar” el camino que lleva al socialismo (GW 4:
343). Y este socialismo, para ella, consistia claramente en el dominio de
la propiedad social y la inmediata solidaridad internacional de los pue-
blos en el marco de un Estado soviético unificado. No aceptaba los
“desvios” representados por el fortalecimiento de la propiedad privada
campesina y por la independencia nacional de los pueblos que habian
formado parte de las zonas econémicas y los mercados dominados por
Rusia durante mucho tiempo ya. En los pequenos propietarios y en los
nuevos pequefios “Estados nacionales” vio a los aliados natos del impe-
rialismoy de la contrarrevolucion (véase GW 4: 344-345,350).
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En el segundo movimiento de su sinfonia, por seguir con la meta-
fora, Luxemburg sugiri6 a los bolcheviques una politica comunista de
sélidos principios basada en la centralizaciéon y concentracion del po-
der econémico y politico. Esto contrastaba totalmente con lo que ella
|lamaba el “movimiento espontaneo del campesinado” (CW 4: 344), asi
como con las “clases burguesas y pequefoburguesas” de las naciones
oprimidas (GW 4: 348). Considerd que las razones de los bolcheviques
para su politica se debian al interés tactico de mantener el poder y
asumié que este “calculo” habia fracasado “desgraciadamente por
completo” (ibid.). Esto no se ha confirmado histéricamente, aunque a
principios del otofio de 1918 habia muchos indicios de que el gobierno
leninista no podria mantenerse. Los bolcheviques lograron mantener-
se durante setenta anos, ayudados por la Revolucion de Noviembre en
Alemania y Austria, tras una guerra civil, grandes concesiones tanto
internas como externas, y una posterior industrializaciéon y expropia-
cion del campesinado (la llamada “colectivizacién”), impulsada con la
mayor violencia.

Mas interesante que estos hechos, sin embargo, es que si bien en
el segundo movimiento de su sinfonia Rosa Luxemburg propuso pasos
que, al menos desde el punto de vista de los bolcheviques, habrian
agravado las contraposiciones con respecto a las grandes masas de la
Rusia campesina y su periferia, en el tercer movimiento, rechazé de
forma mas contundente precisamente los medios con los que los bol-
cheviques pretendian estabilizar su poder frente a los antagonismos
que ya existian: la dictadura y el terror. Es decir, parecia creer que am-
bas cosas eran posibles al mismo tiempo: una politica dirigida directa-
mente a la socializacién de los medios de produccién —en la ciudad y,
en parte, también en el campo— y una democratizacion integral. La
democracia socialista y la construccion del socialismo democratico
debian ir de la mano (véase GW 4: 363).

Mientras que Rosa Luxemburg veia todo apoyo a los intereses
particulares en la economia como un fortalecimiento de la propiedad
privada, mientras que veia toda separacion de los pueblos de las enti-
dades imperiales en las que estaban integrados econémicamente co-
mo una divisién de la clase obrera, mientras que declaraba la guerra a
toda alianza con la burguesia nacional o extranjera, queria la libertad
de expresion, de reunion, de elecciones incluso para los enemigos de-
clarados del gobierno socialista. Subrayd con todo rigor: “Sin sufragio
universal, sin libertad de prensa y de reunién, sin la confrontacion libre
de opiniones, la vida en todas las instituciones publicas muere” y sur-
giria “la dictadura de un pufiado de politicos” (CW 4: 362). A estos los
calificé de “burgueses” porque segtn ella se trataba basicamente de
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una “dictadura para un puiado de personas” (ibid.). Esto lo fundamenté
nuevamente resolviendo a su manera la disyuntiva entre dictadura o
democracia:

El proletariado, cuando toma el poder, no puede nunca, siguiendo el
buen consejo de Kautsky, bajo el pretexto de la 'inmadurez del pais’
renunciar a la revolucién socialista y dedicarse sélo a la democracia,
sin traicionarse a si mismo, a la Internacional, a |a revolucién. Debe y
tiene que emprender inmediatamente medidas socialistas de la ma-
nera mas enérgica, mas inflexible, mas despiadada, ejercerlas en-
tonces como dictadura, pero dictadura de la clase, no de un partido ni
de una camarilla; dictadura de clase, es decir, en la mas amplia esfera
plblica, con la mas activa y desinhibida participacion de las masas,
en una democracia sin restricciones (GW 4: 362-363).

Rosa Luxemburg vio la causa del fracaso de los bolcheviques para
ganar un amplio apoyo, a pesar de sus muchas concesiones, exclusiva-
mente en la intrinseca oposicién al socialismo de la burguesia, la pe-
quefa burguesia y los campesinos. Creia que la desviacion de los prin-
cipios socialistas habia costado a los bolcheviques |la mayoria entre las
masas trabajadoras y habia reforzado la contrarrevolucién. Escribié:

En lugar de advertir a los proletarios de los paises periféricos contra
todo separatismo como una trampa puramente burguesa y de cortar
de raiz los movimientos separatistas con mano de hierro, cuyo uso, en
este caso, estaba verdaderamente en el interés y el espiritu de la dicta-
dura proletaria, han confundido en cambio a las masas de todos los
paises periféricos con su consignay las han entregado a la demagogia
de las clases burguesas. Con esta promocién del nacionalismo han
provocado y preparado la desintegracion de la propia Rusia, y asi han
entregado a las manos de sus propios enemigos el cuchillo que
habran de clavar en el corazdn de la Revolucién Rusa” (GW 4: 350-351).

LA ESPERADA ARMONIA DE LOS CONTRAPUNTOS:
SOCIALISMO Y LIBERTAD

Pero cémo conciliar todo esto: el uso de la “mano de hierro” de la “dicta-
dura proletaria’ cuando se trata de la supresion de todos los intereses
particulares que no coinciden directamente con los de un socialismo
entendido de esa manera, y “prensa libre y sin restricciones” asi como “li-
bertad de asociacién y de reunidn irrestrictas” (GW 4: 358). ;C6mo podian
practicarse ambas cosas al mismo tiempo, una revolucion “inflexible y
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despiadada” y una “democracia sin restricciones”? Parece que Rosa Lu-
xemburg queria lo imposible y lo queria democraticamente. Las sec-
ciones Il y IV o los movimientos segundo y tercero de su “sinfonia” son
como opuestos: la estrangulacién de toda pluralidad social y del Estado-
nacién y un himno a la libertad politica; la lucha contra todo acapara-
miento de tierras privadas y contra la separacién de Rusia con “mano de
hierro” y la mayor promocién posible de la libertad politica y la demo-
cracia sin restricciones como “fuentes vivas de toda riqueza y progreso
espiritual” (GW 4: 360). Al menos histéricamente, estos opuestos no en-
contraron un denominador comun: mientras que la sociedad burgue-
sa-capitalista y la democracia politica resultaron compatibles, al me-
nos durante un tiempo, no fue asi con el socialismo. En este Ultimo
caso, la gestion centralizada de una economia nacionalizada y las
elecciones libres se excluyeron mutuamente.

Para si misma, Rosa Luxemburg fue capaz de conciliar los men-
cionados opuestos. En su caso, los contrapuntos se unen al final y crean
una verdadera armonia a través de su contramovimiento especifico.
Sin embargo, esta unificacion sélo era posible para ella porque partia
del supuesto de que los obreros y las masas cambiarian en la practica
diaria, ante los “mil problemas” de la construccién del socialismo, en la
“vida desinhibida y efervescente” (ibid.): segtn ella, surgirian “los ins-
tintos sociales en lugar de los egoistas; la iniciativa de las masas en lu-
gar de la inercia; el idealismo que supera todos los sufrimientos, etc”
(GW 4: 361). Y Luxemburg supuso que estos instintos e iniciativas, asi
como este idealismo, apuntarian exactamente en la misma direccién
que la politica socialista que ella propagaba. Por lo tanto, también
podia asumir que un maximo de libertad produciria al mismo tiempo
un maximo de comprension en torno al socialismo como la solucién
correcta de una sociedad de propiedad socializada, donde imperaban
laidentidad de intereses, el internacionalismoy la paz.

Pero Rosa Luxemburg también parecia asumir lo contrario: Al im-
pedir por la fuerza que las masas campesinas ocuparan tierras privadas
y obligarlas asi a la produccién colectiva, al no dejar que los pueblos
del Imperio ruso se independizaran sino mantenerlos “con mano de
hierro” en un espacio politico y econémico, al trabajar los obreros jun-
tos en una fabrica de propiedad social, participando por igual en el
plan de produccién y en su ejecucion, surgiria, segin ella, también al
mismo tiempo el espacio para aquellas experiencias que llevarian a la
afirmacion del socialismo y darian lugar a su apoyo por decisién libre y
su entusiasta defensa. Su argumentacion sobre la cuestion nacional iba
precisamente en esta direccion. Mediante la separacion, a sus ojos, los
antagonismos se convertirian en odio entre las naciones, azuzado por
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los nacionalistas burgueses. La permanencia en un pais comn revolu-
cionario, aunque al principio fuera sélo por la fuerza, resultaria, segin
su suposicion, en la aprobacion de esta misma estructura coman.

Para Luxemburg, la libre autoactivacion de las masas y la necesidad
historica tienden a coincidir. El liderazgo es, sobre todo, la capacidad de
promover activamente esta coincidencia. Para ella, la represion de las
personas que piensan diferente y el terror eran los enemigos mortales
del socialismo, porque al reprimir la accién independiente de las masas,
también se reprimia a los agentes reales de cualquier implementacion
de las tendencias socialistas. Los dictadores son los sepultureros del so-
cialismo porque entierran a los propios actores del socialismo en la pri-
sién de una sociedad de mando de la que no puede salir ningin camino
hacia el reino de la libertad. Este es el mensaje de Luxemburg.

A diferencia de Lenin y Kautsky, Rosa Luxemburg no partia del su-
puesto de que en la espontaneidad se desarrollaban sobre todo convic-
ciones que se alejaban del socialismo, de modo que la “conciencia” socia-
lista tenia que ser introducida en la clase obrera desde fuera. Asumié6 que
la propia practica de los obreros y de las masas trabajadoras conducia
directamente al socialismo, siempre y cuando se tratara de una practica
libre basada en su propia acciéon y no en el paternalismo y la manipula-
cién; siempre que también existiera una verdadera convivencia entre la
produccién y la vida. Para ella, el socialismo no era una maquina planifi-
cada centralmente, sino la vida misma, la libre actividad propia de per-
sonas libres, que conectaban con la inmediatez de la experiencia en
comun. Si realmente existia tal correspondencia entre la experiencia
practica inmediata y las relaciones socialistas concebidas como socia-
lizacién de los medios de produccién, entonces, pero sélo entonces, la
dictadura del partido y el terror no sélo eran moralmente erréneos, sino
también medios completamente equivocados de la politica del poder,
como subray6 repetidamente Luxemburg.?? Lo que no comprendid es
que el socialismo, en la medida en que se identifica con una economia
colectiva centralizada, esta en la mas profunda contradiccién con la
accion independiente de las masas. Sin embargo, nunca reflexioné
criticamente sobre las premisas generales de sus supuestos sobre el so-
cialismo, tomados del marxismo de la Segunda Internacional, sino que
s6lo los problematizé en términos concretos.

32 Seglin Iring Fetscher, esta forma de entender el socialismo también supuso para
Rosa Luxemburg lo siguiente: “Los derechos politicos a la libertad [...] ya proclama-
dos por la burguesia, pero en la practica a menudo revocados o restringidos [...] no
pierden de ninguna manera su importancia bajo el socialismo, sino que sélo ad-
quieren ahora, precisamente, una importancia decisiva” (Fetscher1974: 63).
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La critica de Rosa Luxemburg a los bolcheviques es, en nuestra
opinién, por un lado, una critica desde la 6ptica de una imagen prefa-
bricada de como debia ser el socialismo, a saber, una sociedad de pro-
piedad colectiva homogénea, y, por otro, es una critica desde la pers-
pectiva de un movimiento que supuestamente saca toda su fuerza del
desarrollo del poder de accion de los propios oprimidos y sélo en este
proceso establece los criterios por los que puede guiar sus decisiones.
Esta contradiccion entre una idea que se independiza y un movimiento
vivo marcé toda su obra y se mantuvo hasta su asesinato. Con ello, se
situ6é en medio de ese movimiento para el que era cierto que la libera-
cion de los obreros tenia que ser tarea de los propios obreros, y en el
que, sin embargo, la tutela o incluso la opresién de estos obreros se
convirtié en algo caracteristico.
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CAPITULO 10

Entre la socialdemocracia
y los bolcheviques

En la primera mitad del siglo XIX, tanto los cartistas en Inglaterra, por
un lado, como Friedrich Engels y Karl Marx en Alemania, por otro, crefan
que con el proletariado habian encontrado, por fin, el “sujeto” social que
laizquierda Ilevaba buscando durante siglos para convertir sus ideas en
realidad. Sin importar si eran reformistas o revolucionarios, en la so-
cialdemocracia de principios de siglo esta opinién era ampliamente
considerada como incuestionable. Mas tarde, bajo el estalinismo, fue
|levada al absurdo. Por un lado, los obreros que habian permanecido en
la produccién, y mas aln la poblacién rural que habia sido transforma-
da en obrera a través de medidas coercitivas, fueron privados de sus de-
rechos politicos, como en el capitalismo temprano, y en algunos paises
incluso se intensific su explotacion. Por otra parte, se celebré oficial-
mente una deificacion de la “clase obrera’, acompanada en la fase inicial
de una practica especial en el reclutamiento de los “cuadros”: aquéllos
que podian mostrar un historial proletario impecable —preferiblemente
sin ninguna experiencia en el movimiento obrero y no contaminado por
el pensamiento politico independiente— eran aptos como personas de
primera clase y con ello para el ascenso a la nueva clase dominante.
Habia que desconfiar atin mas de todos los otros, aunque muchas
“fuerzas no proletarias” fueran simplemente indispensables.

Tal comprensién social-reduccionista del proletariado no se en-
cuentra en Rosa Luxemburg. Para ella, a la clase obrera pertenecian
quienes se comprometian en y con ella contra las condiciones impe-
rantes, independientemente de su procedencia o de su posicidn social.
La practica, no el estatus, era su criterio. Para ella, la clase significaba
un movimiento, o nada. Los asalariados que no participaban en el
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movimiento se consideraban parte de la “masa” a la cual se tenia que
convencer de que participara en el movimiento.

Sin embargo, tampoco Rosa Luxemburg se libré por completo de
la creencia que el obrero era el elegido. A diferencia de la direccién del
SPD, secretamente desilusionada, esperaba que “los obreros” tuvieran
una afinidad social-genética con una postura anticapitalista, si no re-
volucionaria. En la comprensiéon de Rosa Luxemburg, la tarea de la
politica era despertar y liberar esta postura a través de la practica del
movimiento, besar a la “clase” para despertarla, por asi decirlo. Defen-
di6 esta opinién hasta su muerte, aunque mas de una vez las “masas
proletarias” la llevaron a la desesperacion, sino incluso a la locura.
Cuando el 4 de agosto de 1914 el grupo parlamentario del SPD aprobd
los créditos de guerra y gran parte de las “masas proletarias” partieron
a la guerra coronadas con flores, Luxemburg consider6 seriamente la
posibilidad de suicidarse para despertar a las masas.3* Su alter ego —al
menos en la cuestion de la guerra y la paz—Jean Jaurés, socialista y pa-
cifista francés, fue asesinado por los fanaticos de la guerra de su pais
durante aquellos dias. También alli las “masas proletarias” marcharon
alegremente hacia su propia masacre.

Finalmente, la izquierda no quedé feliz con su “sujeto revolucio-
nario”, la clase obrera, aunque sociol6gicamente hablando, los obreros
constituian el grupo mas numeroso en la sociedad entre los que, al
menos temporalmente, se entusiasmaban por las ideas revoluciona-
rias, a veces incluso por las acciones revolucionarias. En la perspectiva
internacional, dentro de la izquierda de principios del siglo XX hubo
dos corrientes que cobraron relevancia en cuanto al trato con la clase
obrera que atin hoy merecen ser analizadas con detenimiento: la iz-
quierda alemana, en la medida en que pertenecia al circulo en torno a
Luxemburg, y la izquierda rusa, en la medida en que pertenecia a los
bolcheviques en torno a Lenin.

Ambas corrientes interpretaron la politica de adaptacién de la
socialdemocracia alemana como una “desviacion” y una “traicién” por
parte de los dirigentes politicos, a pesar de que en ese entonces fuera
considerada como un modelo por muchos partidos y movimientos
proletarios de otros paises, especialmente los reunidos en la Segunda
Internacional. Ni el circulo de Rosa Luxemburg ni el de Lenin aceptaron
la idea de que los obreros no luchaban por el socialismo “como clase”,

33 “Al principio, Rosa hablé del suicidio como la protesta més visible contra la
traicién del partido, como la sefial de alarma mas visible para las masas del
proletariado. La convencimos de renunciar a tales intenciones con toda nuestra
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energia”’ (Eberlein 2005: 359-360).
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sino que simplemente representaban el mayor nimero de personas
que podian responder afirmativamente a los ideales socialistas. Ambas
corrientes representaban una concepcién politica segtn la cual la iz-
quierda socialista-internacionalista constituia la parte politicamente
mas clara del proletariado y, por tanto, su brazo politico. Y ambas co-
rrientes vieron en la conquista del poder politico la condicién para
mejorar el mundo. El socialismo seguia siendo para sus representantes
una tarea de la clase obrera. La idea de no pensar en el movimiento
hacia el socialismo como un movimiento de la clase obrera no era po-
sible para ninguna de las dos corrientes. Su mérito duradero es haber
mantenido el pensamiento socialista en la esfera politica, a diferencia
del SPD, que lo desplazd cada vez mas hacia lo nebuloso.

Pero ambas corrientes diferian fundamentalmente en un punto:
Lenin, siguiendo a Karl Kautsky, pensaba que el proletariado no podia
tomar conciencia de que era el portador del socialismo por si mismo y
que, por lo tanto, esta conciencia debia ser impuesta “desde fuera”. Para
Rosa Luxemburg, en cambio, el socialismo no era una teoria que habia
que adquirir y luego poner en practica como los Diez Mandamientos.
La instruccién bajo tutela no sélo le resultaba profundamente repug-
nante, sino que, en Gltima instancia, frustraba la pretensién liberadora
del socialismo. A su entender, el proletariado debia tomar conciencia
de sus tareas a través de la practica vivida, a través de la experiencia de
sus propios éxitos y alin mas de sus propias derrotas, y asi convencerse
de la disyuntiva socialismo o barbarie.

Rosa Luxemburg sabia como la llustracion europea del siglo XVIII
habia practicamente borrado de la mente de la naciente burguesia
francesa todo rastro de supuesta voluntad divina del régimen feudal y
habia desatado en ella una voluntad inquebrantable de alcanzar el po-
der politico. Sin la llustraciéon no hubiera existido la Revolucion France-
sa, que abrid violentamente el camino de Europa hacia la era burguesa.
Para Rosa Luxemburg, el dominio moderno basado en el modo de pro-
duccién capitalista era también un dominio sobre las mentes, una in-
teraccion de la Iglesia, el Estado, la escuela, el ejército y la opinién pu-
blicada. Para ella, la emancipacién de cualquier opresion y explotacion
comenzaba con la emancipacién de esta dominacién. Este era el primer
e insustituible paso hacia una revolucién que apuntara a condiciones
sin esclavitud y opresion. No era el aumento permanente del nimero
de miembros de las organizaciones proletarias y de los votantes, sino el
aumento de la autoconciencia y de la capacidad de actuar politica-
mente lo que guiaba su actuar politico.

Pero cuanto mas envejecia, mas consciente era de que la lucha por
la instruccién siempre iria acompanada de retrocesos: por una parte,
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provocados por el nacionalismo rampante, por la otra, irdnicamente,
precisamente por las concesiones arrancadas a las fuerzas dominantes.
Por lo tanto, era fundamental para su trabajo politico exponer las con-
tradicciones que existian en la sociedad. Constantemente trataba de
exponer a los “que piensan diferente” y sus verdaderas intenciones y
acciones, obligandoles asi a defenderse pulblicamente, es decir, a
afrontar a los poderes dominantes, algo que éstos siguen odiando to-
davia hoy igual que el diablo odia el agua bendita. Con sus ataques al
militarismo, golped al periodo guillermino en su punto mas sensible.

Rosa Luxemburg seguia la maxima de que el que no atacara seria
atacado. Para ella, se libraba una guerra permanente, siempre negada
y velada en publico, por supuesto: partiendo de las fuerzas dominantes
contra el “resto de la sociedad”, con medios pacificos y, cuando se les
permitid, con el terror. Para ella fue importante que la gente aprendie-
ra a superar su impotencia a través de la accidon asociada, que tomara
conciencia de su propia fuerza a través de la participaciéon en el movi-
miento y, por tanto, de esta manera tomara también conciencia de sus
propios intereses en las luchas cotidianas.

La huelga politica de masas también debia servir para este
propésito. A Rosa Luxemburg no le importaba esta forma de lucha “en
si”. Para ella, la huelga politica de masas era sinénimo de toda una se-
rie de acciones con las que las masas proletarias se empoderaban en la
lucha contra el régimen econdémico y politico imperante. Y también
debian emanciparse de la tutela de los dirigentes, que mostraban una
actitud cada vez mas chovinista. Para ella, el movimiento obrero socia-
lista no era ante todo la lucha por unas mejores condiciones de vida
dirigida por los sindicatos. Si bien sabia de la importancia de esta lu-
cha, lejos de despreciarla, le preocupaba la lucha por la ampliacion de
los derechos de libertad politica, que queria complementar con los de-
rechos de libertad social. Se puso en contra de la practica de los bol-
cheviques en 1918, que proclamaban los derechos de libertad social,
pero s6lo consiguieron acabar con la propiedad privada de los medios
de produccién:

Nunca hemos sido idélatras de la democracia formal, es decir: siempre
hemos diferenciado entre el nicleo social y la forma politica de la de-
mocracia burguesa, siempre hemos revelado la cruda esencia de la
desigualdad social y la falta de libertad bajo la dulce cascara de la
igualdad y la libertad formales, no para rechazarlas, sino para incitar a
la clase obrera a no contentarse con la cascara, sino a conquistar el po-
der politico para llenarlo de un nuevo contenido social. La tarea histo-
rica del proletariado, cuando llegue al poder, es crear la democracia
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socialista en lugar de la democracia burguesa, no abolir toda forma de
democracia. Sin embargo, la democracia socialista no comienza sélo
en la tierra prometida, cuando ya esta creada la subestructura de la
economia socialista, como regalo de Navidad para el pueblo obedien-
te, que mientras ha apoyado a un punado de dictadores socialistas. La
democracia socialista comienza con el desmantelamiento del dominio
de clase y, al mismo tiempo, la construccién del socialismo. Comienza
con el momento de la conquista del poder por el partido socialista. No
es otra cosa que la dictadura del proletariado.

Si: jdictadura! Pero esta dictadura se caracteriza por la manera de
aplicar la democracia, no por su eliminacién, se caracteriza por inter-
venciones enérgicas, decididas, en los bien ganados derechos y rela-
ciones econémicas de la sociedad burguesa, sin las cuales no se pue-
de hacer la revolucion socialista. Pero esta dictadura debe ser obra de
la clase y no de una pequefia minoria dirigente en nombre de la clase,
es decir, debe surgir en todo momento de la participacién activa de
las masas, estar bajo su influencia directa, estar sometida al control
del pablico en su conjunto, surgir de la creciente formacién politica
de las masas populares (CW 4:363-364).

Para ella, el camino hacia esta revolucién pasaba por la ampliacién
de las libertades politicas, que debian ser arrancadas a las fuerzas domi-
nantes por medio del autoempoderamiento, con el objetivo de cambiar
el equilibrio del poder de tal manera que las mentiras de la parte domi-
nante fueran cada vez menos convincentes. De este modo, se le debfa
restar poder, de forma que le resultara cada vez mas dificil utilizar la vio-
lencia. Rosa Luxemburg sabia: la violencia sélo funciona cuando la ma-
yoria esta paralizada o es indiferente, ya sea por el miedo, ya sea por la
aplicacién del principio “pan y circo”. El ataque publico inteligente con el
reagrupamiento constante de las propias fuerzas era para ella la tnica
forma sostenible de la instruccién y la autoinstruccion.

Al final de su vida, Luxemburg practicamente odiaba a los izquier-
distas que sabian utilizar las condiciones medianamente liberales por
las que habian luchado, Gnicamente para hacer como todos los demas
politicos: la politica burguesa en lo oscurito. Para ella, se trataba de sa-
lir del circo politico burgués y hacer consciente a la opinién piblica de
la hostilidad hacia la humanidad y la sociedad de esta sociedad domi-
nada por el modo de produccion capitalista, y hacerlo de una manera
completamente publica, constantemente bajo revisién y, por tanto,
también vulnerable.

Se tomaba muy en serio su postulado de la “libertad de quienes
piensan diferente”; no por razones de una moral superficial o de un juego
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limpio ingenuo y suicida. Mas bien, en realidad le preocupaba la libertad
para todos los involucrados, y no sélo la libertad “para la clase revolu-
cionaria’, para la clase obrera, como es el caso de una especie particular
de izquierdistas, especialmente la post-estalinista, hasta el dia de hoy y
que en la mayoria de los casos no enfrenta objecién. Como la cientifica
que también era, Rosa Luxemburg entendia la sociedad como algo
organico, como un organismo vivo. Segln ella, |la sociedad sélo podia
cambiar a largo plazo si todas las luchas se libraban abiertamente; para
ello, cada actor debia tener su libertad. Todo lo demas le parecia absurdo.

A diferencia de la mayoria de los politicos de izquierda ella en-
tendia que la libertad de las personas que piensan diferente es lo que
hace posible una politica emancipadora, en primer lugar. Ninguna otra
cosa significaba un riesgo tan alto para esta politica como la restric-
cion, del tipo que fuera. La emancipacién por medios y métodos antie-
mancipatorios, es decir, el concepto leninista de la politica —un proce-
dimiento que los comunistas posteriores gustosamente justificaron
con las “condiciones desfavorables” y, un argumento especialmente
popular, con la “inmadurez de las masas”— habria significado para Rosa
Luxemburg la renuncia a su enfoque politico. Lo tenia claro: sélo diri-
miendo las contradicciones, el “resto de la sociedad” podia tomar con-
ciencia de su propia opresidn y explotacién y liberarse asi de la domi-
nacién sobre sus pensamientos.

Estaba profundamente convencida de que todo lo artificial, todas
las condiciones creadas “desde arriba” conducian inevitablemente a un
reino de terror. De lo contrario, estas relaciones no podian ser viables.
Rosa Luxemburg defendia un cambio duradero:

El sistema social socialista sélo debe y puede ser un producto histéri-
co, emanado de su propia escuela de experiencia, en la hora de la
realizacion, del devenir de la historia viva, que, al igual que la natu-
raleza organica, de la que finalmente es parte, tiene la hermosa cos-
tumbre de producir siempre, junto a una necesidad social real, los
medios para su satisfaccion; junto a la tarea, al mismo tiempo, la so-
lucién. Pero si esto es asi, entonces esta claro que el socialismo, por su
naturaleza, no puede imponerse, introducirse por medio de un de-
creto. Tiene como requisito una serie de medidas violentas: contra la
propiedad, etc. Lo negativo, el desmantelamiento, puede decretarse;
la construccidn, lo positivo, no. Nuevo territorio. Mil problemas. Sélo
la experiencia [es] capaz de corregir y abrir nuevos caminos. Sélo la
vida desinhibida, efervescente, se convierte en mil formas nuevas, en
improvisaciones, adquiere poder creativo, corrige por accion propia
todos los errores. La vida publica de los Estados con libertad limitada
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es tan corta de miras, tan pobre, tan esquematica, tan estéril, preci-
samente porque, al excluir l[a democracia, cierra las fuentes vivas de
toda riquezay progreso espiritual (GW 4: 360).

En 1922, Paul Levi resumid esto, aplicindolo a la comprensién de
la revolucién de Rosa Luxemburg, y dirigiéndose en contra de la prac-
tica revolucionaria del terror de Lenin y Trotsky:

Ella supo librar la lucha como lucha, la guerra como guerra, la guerra
civil como guerra civil. Pero sélo podia imaginarse la guerra civil co-
mo un libre juego de fuerzas, en el que ni siquiera la burguesia era
confinada a las mazmorras por medidas policiales, porque sélo en la
lucha abierta de las masas éstas podian crecer, podian darse cuenta
de la dimension y la gravedad de su lucha. No queria la destruccion
de la burguesia a través del terrorismo estéril, a través del mondétono
negocio de la ejecucion, igual que el cazador no quiere destruir a los
animales depredadores de su bosque. Es en |a lucha con el cazador
que los animales salvajes deben hacerse mas fuertes y mas grandes.
Para Luxemburg, la destruccién de la burguesia, que ella misma de-
seaba, era el resultado de la reorganizacion social que significa la re-
volucién (Levi1990: 224).

Su concepto de la politica consistia en el autoempoderamiento
mediante la accién completamente publica, atacando, parando golpes y
aprendiendo. Al hacerlo, creia que de lo que mas se podia aprender era
de los reveses. Por supuesto, sélo si éstos no se ocultaban, porque disi-
mular las propias debilidades y errores llevaba al autoderrocamiento, en
su opinion. La educacién, que también era de importancia central para
Rosa Luxemburg—ella inicié la escuela del SPD junto con Franz Mehring
y dio clases en ella—, no la entendia como un medio para “imponer una
conciencia” ausente, es decir, para imponer algo a alguien. Entendia sus
ofertas de formacién como una ayuda para la autoayuda.

Por eso asigné al partido una funcién diferente a la que le daban
la vieja socialdemocracia alemana, por un lado, y los bolcheviques ru-
sos, por otro. Mientras que para los primeros el partido habia mutado
cada vez mas en una asociacion electoral, que debia ganar el mayor
nimero posible de escafios parlamentarios y que, tras la derrota elec-
toral de 1907, estaba dispuesto a hacer cada vez mas concesiones al
chovinismo y al militarismo en Alemania, para los segundos el partido
era una maquinaria con la que se debia conquistar el poder en una re-
volucién para erradicar todos los males de toda la historia previa. Fi-
nalmente, para ambos grupos valia que, cuanto mas éxito tenian, mas
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instrumental y paternalista era su relacion con la clase para la que ac-
tuaban. Para Rosa Luxemburg, ambas variantes eran un horror. El parti-
do debia hacer propuestas a la clase obrera y dejarle las decisiones a
ésta, aun a riesgo del rechazo, que debia ser aceptado en cualquier caso,
inclusoy especialmente después de una revolucion exitosa.

Lenin no podia perdonarle esta “desviaciéon” y, sin embargo, al
mismo tiempo destacaba su grandeza. Afios después de su muerte, en
una disputa con Paul Levi, escribi6:

Rosa Luxemburg se equivocé en la cuestion de la independencia po-
laca; se equivocd en 1903 en su valoracién del menchevismo; se equi-
voco en la teorfa de la acumulacién de capital; se equivocé cuando, en
julio de 1914, junto a Plejanov, Vandervelde, Kautsky y otros, abogd
por la unificacién de los bolcheviques con los mencheviques. Se
equivoco en sus escritos desde la carcel en 1918 (aunque ella misma
corrigi6 la mayoria de sus errores tras su salida de la carcel a finales
de 1918 y principios de 1919). Pero, a pesar de todos sus errores, fue y
sigue siendo un aguila; y no sélo su memoria serd siempre querida
por los comunistas de todo el mundo, sino que su biografia y la edi-
cién completa de sus obras (con la que los comunistas alemanes lle-
van un retraso imperdonable, que s6lo puede excusarse parcialmente
por los escandalosos sacrificios realizados en su dificil lucha) seran
una leccién muy Gtil en la formacion de muchas generaciones de co-
munistas de todo el mundo (Lenin 1922:195).

Un problema que naturalmente le preocupaba a Luxemburg co-
mo partidaria del cambio revolucionario en la sociedad era la cuestidn
de la revolucién. Precisamente en este punto, las calumnias siguen
siendo habituales hoy en dia; una especialmente pérfida fue que Rosa
Luxemburg apostaba al terror.34 Nada mas alejado de la verdad:

En las revoluciones burguesas, el derramamiento de sangre, el terror,
el asesinato politico fueron las armas indispensables en manos de las

34 Al dia siguiente de su asesinato, en los periédicos de Berlin se pudo leer: “jLa san-
gre demanda sangre! La carniceria causada por Liebknecht y Luxemburg exigia ex-
piacién. Llegd rapidamente y fue cruel pero justa en el caso de Rosa Luxemburg. La
gallega fue golpeada hasta la muerte. La célera popular, ahora desbordante y mons-
truosa, exigia venganza”. “jAy, ahora andaba suelta! [...] La guerra civil hizo estragos
en Berlin, y la sangrienta Rosa, cuando el barril de pélvora explot6 en Berlin, fue al
Reich para lanzar la antorcha incendiaria a las agitadas masas también en este lugar.

/ Rosita, Rosita, Rosita roja: Alemania esta en llamas” (véase Schiitrumpf 2018a: 69).
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clases ascendentes. La revolucién proletaria no necesita el terror para
sus objetivos; odia y aborrece el asesinato de seres humanos. No ne-
cesita estos medios de lucha porque no combate a los individuos sino
a las instituciones, porque no entra en la arena con ilusiones inge-
nuas cuya decepcion tendria que vengar sangrientamente. No es un
intento desesperado de una minoria de modelar por la fuerza al
mundo segln su ideal, sino la accion de la gran masa del pueblo, que
cuenta millones de personas (CW 4: 445).

Luxemburg también sabia exactamente lo que no queria en un
segundo punto: cualquier forma de blanquismo. Louis Auguste Blan-
qui (1805-1881), que pasd la mayor parte de su vida en prision, habia
desarrollado la idea de una sociedad secreta fuertemente organizada
que tomaria el poder mediante un golpe de Estado y luego introduciria
el socialismo. En 1904, Rosa Luxemburg habia acusado por primera vez
a Leniny a los bolcheviques de tal intencion: El “partido de nuevo tipo”
de Lenin, el partido bolchevique de los revolucionarios profesionales,
era segln ella mas un partido blanquista que obrero y, si lo considera-
ba politicamente oportuno, no se preocupaba por los intereses de la
clase obrera. Rosa Luxemburg tendria razén en su critica hasta un
punto que ni siquiera podia prever. Pues, al contrario de lo que se pos-
tulaba en teorfa, los bolcheviques, numéricamente débiles, tras tomar
el poder, no se apoyaron tanto en los obreros y su movimiento, sino en
un movimiento revolucionario de soldados campesinos. Por iniciativa
de Trotsky, crearon una nueva fuerza militar leal a ellos —el Ejército Ro-
jo—y se hicieron asi de una base social y del poder politico. Incluso mas
alla del exterminio de todo el cuerpo dirigente en 1938, este ejército,
junto con el partido y el aparato del Estado de Stalin y la policia politi-
ca, siguié constituyendo hasta 1991 —como una nueva clase— la base
social decisiva del poder politico en la Unién Soviética.

La concepcidn de Lenin de la revolucion no sélo estaba orientada
al poder, sino que ademas tenia un elemento mecanico: con un partido
combatiente, el avance definitivo debia producirse en una situacién
revolucionaria en el punto de la sociedad mas facil de cambiar. Este
punto era el poder del Estado, que debia ser conquistado y nunca mas
cedido. Luego, con la ayuda del poder del Estado, |a sociedad debia ser
transformada desde arriba, empezando por las relaciones de propie-
dad. Lo que en la teoria tenia un aura suave y divina, en la practica pro-
dujo algo poco divino: el socialismo real existente. Este pasé por tres
fases: la revolucionaria hasta 1927/28, la totalitaria hasta 1953 y la de
una dictadura burocratica en lenta descomposicion hasta 1989/91. Al
final, se derrumbé como un arbol hueco.
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Para Rosa Luxemburg, estaba decidido que esta transicion debia
realizarse mediante una “realpolitik revolucionaria” —utilizando todos
los medios, incluyendo las reformas—; y que consideraba, si no necesa-
riamente deseable, al menos muy probable, una revolucién con enfoque
violento. Sin embargo, evité especificar de antemano cémo pensaba
comportarse en una revolucién. Esa era la gran diferencia con Lenin, que
sabia exactamente lo que queria: tomar el poder a la primera oportuni-
dad favorable, y de hecho todo el poder, para luego ver como seguir.

Y habia otra diferencia, que radicaba en la cuestién de la separacion
organizativa de la socialdemocracia. Mientras que los bolcheviques la
veian como el punto de partida de toda practica revolucionaria y actua-
ban en consecuencia, Rosa Luxemburg habia llegado a la conclusién
contraria, basandose en la Revolucion Rusa de 1905 a 1907. Pensaba que la
izquierda debia permanecer el mayor tiempo posible en los grandes
partidos de la socialdemocracia y, por tanto, cerca de la clase obrera. De
lo contrario, dijo, se corre el peligro de caer en el sectarismo.

Por ello, se neg6 con vehemencia a abandonar el SPD, a pesar de
que la bancada del SPD aprobé los créditos de guerra en el parlamen-
to. Es cierto que Luxemburg formé con Franz Mehring el Grupo Inter-
nacional, pronto llamado Grupo Espartaco, pero lo hizo dentro de la
socialdemocracia. Cuando el SPD se dividié por la discusiéon sobre
guerra 'y paz en 1917, Rosa Luxemburg y sus amigos, se cambiaron al
Partido Socialdemécrata Independiente de Alemania (USPD, por sus
siglas en aleman), pero lo hicieron con poco entusiasmo y mantuvieron
su independencia politica. Ella consideraba perjudicial tener un parti-
do propio. Estaba convencida: si habia una revolucién, el movimiento
de masas —como en Rusia en 1905 con los soviets— produciria las for-
mas organizativas adecuadas.

En 1921, un confidente intimo de Leo Jogiches y de Rosa Luxem-
burg, el experto en economia de la Liga Espartaquista Paul Lange, de-
claré que, incluso después de estallada la revolucién en Alemania, Ro-
sa Luxemburg s6lo abandoné su reticencia a fundar su propio partido
cuando hubo riesgo inminente de que los bolcheviques, con la ayuda
de los radicales de izquierda de Bremen, Hamburgo y Dresde, crearan
su propio partido comunista aleman: “Si después de la guerra se pro-
dujo la fusidn organizativa de la Liga Espartaquista con los leninistas
alemanes a través de la fundacién del Partido Comunista, esto corres-
pondia menos a los verdaderos deseos de Rosa Luxemburg y Leo Jogi-
ches que a la intencién de no ver surgir un nuevo partido junto a la Liga
Espartaquista” (Lange 2017: 47).
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LA REVOLUCION EN RUSIA: UNA ESTRATEGIA ALTERNATIVA

Uno de los puntos de ruptura dentro de la izquierda en el Imperio ruso
después de la revolucién de 1905/06 surgid por la discusién sobre qué
caracter podia tener una préxima revolucion. La revolucion de 1905 ni
siquiera habfa dado a luz “una insignificante constitucién constitucio-
nal”, algo que Rosa Luxemburg habia considerado como al menos po-
sible al estallar esa revolucién (GW 1.2: 479). Por lo tanto, la proxima
revolucion era sélo una cuestion de tiempo: anhelada por algunos, re-
celaday temida por otros.

Dirigidos por Julius Martov, los mencheviques, aunque en abso-
|uto uniformes ideolégicamente, adoptaron el enfoque mas “marxista’:
dado que la produccidn industrial capitalista y el proletariado sélo se
habian asentado en unas pocas islas de la vasta Rusia —las ciudades
industriales en Polonia y Letonia, asi como Petersburgo, Mosct, Bakd,
algunas regiones del Caucaso y los Urales, mas el Donbass—, el punto en
la agenda no era el socialismo, sino la superacién de una no-sociedad,
que en su parte mayoritaria permanecia en una barbarie feudal se-
miasiatica. Y esto debia realizarse mediante una revolucién burguesa,
dirigida por la burguesia liberal. La socialdemocracia rusa fue mas una
importacién del movimiento socialdemdcrata de Europa occidental que
una expresion politica de un movimiento proletario independiente en
Rusia. Por lo tanto, debido a su caracter burgués, debia actuar en la re-
volucién como portaestribos y, en el mejor de los casos, como socio me-
nor de los liberales, pero en ningiin caso asumir el liderazgo.

Lenin y los bolcheviques, apenas menos heterogéneos, conside-
raban, en cambio, que la aparicion de “héroes liberales” en el escenario
de la revolucion —a la manera de 1789 y los afios subsecuentes en Fran-
cia— era una ilusion anticuada: la revolucién de 1848/49 en Francia y
Europa Central habfa demostrado que el miedo de los liberales a ser
marginados por el proletariado, que empujaba tras ellos, habia hecho
que su aversidn a cualquier revolucién fuera abrumadora y, en caso de
duda, postergarian la realizacién de sus propios intereses. Por eso, Lenin
abogo por la hegemonia proletaria, punto en el que estuvo de acuerdo
no s6lo con Trotsky —que de buena gana hizo esfuerzos para mediar
entre los bandos enfrentados y que muchas veces no quedé bien con
nadie— sino también con Luxemburg. Trotsky, sin embargo, creia que
una futura Revolucién Rusa adoptaria mas rasgos proletarios en su
curso, mientras que Luxemburg se mantenia con los mencheviques en
esta cuestion. Lenin, el “dogmatico del antidogmatismo” (segin el
eternamente irénico Paul Levi), inicialmente también parti6 del carac-
ter burgués de la revolucion.
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Ninguna de las cuatro corrientes —-mencheviques, bolcheviques,
Le6n Trotsky, Rosa Luxemburg— se engand sobre la debilidad del pe-
quefio proletariado industrial ruso. Sin embargo, estaban en desa-
cuerdo en cuanto a la actitud hacia la mayoria de la poblacién de Rusia,
hacia el campesinado con poca tierra. Los mencheviques lo veian como
un apoyo a la reaccion zarista. Rosa Luxemburg tendia en la misma di-
reccion, mientras que Lenin imaginaba en él una potencial fuerza re-
volucionaria. Por eso abogd por una “dictadura democratica del prole-
tariado y del campesinado”. Trotsky, hijo de un campesino, también
queria unir fuerzas con el campesinado con poca tierra, pero no lo veia
como una fuerza revolucionaria, sino como “una masa amorfa y frag-
mentada con intereses de poco criterio y limitados, incapaz de una ac-
cién comun coordinada” (Deutscher 1972: 156). Pero: segin Trotsky, el
proletariado liberaria al campesinado, que entonces se someteria al
proletariado—al igual que los campesinos de Francia siguieron en su dia
a Napoledn, mientras éste les protegiera del regreso de la vieja nobleza
terrateniente—. Pero una vez desterrada la contrarrevolucién, continud
Trotsky, el campesinado ruso se volveria contra el proletariado en el
poder, la salvacion se vislumbraria en forma de un levantamiento pro-
letario en Europa Occidental. Esta era la esencia de la teorfa de Trotsky
de la “revolucién permanente”: una idea prestada del Marx de la déca-
da de 1850. En 1917, los bolcheviques apostaron, efectivamente, por es-
te comodin: por el proletariado de Europa Occidental. El resultado es
bien conocido.

Desde la década de 1890 Rosa Luxemburg habia advertido una y
otra vez la posibilidad de que la revolucién se deslizara hacia una dic-
tadura de minorias. Nada le parecia peor que jugarse el crédito moral
del socialismo. Ademas, Luxemburg no pensé la revolucién —como
Trotsky—a partir del Marx de la década de 1850, sino que ella retomé a
Engels, quien en los Gltimos afios antes de su muerte habia vuelto a su
tema de juventud, la revolucién. Pero esta vez no como militar, sino
como tedrico:

Hasta aquella fecha todas las revoluciones se habfan reducido a la
sustitucion de una determinada dominacién de clase por otra; pero
todas las clases dominantes anteriores sélo eran pequefas minorias,
comparadas con la masa del pueblo dominada. Una minoria domi-
nante era derribada, y otra minoria empufiaba en su lugar el timén
del Estado y amoldaba a sus intereses las instituciones estatales. Este
papel correspondia siempre al grupo minoritario capacitado para la
dominacién y llamado a ella por el estado del desarrollo econémico
y, precisamente por esto y s6lo por esto, la mayoria dominada, o bien
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intervenia a favor de aquélla en la revolucién o aceptaba la revolu-
cién tranquilamente. Pero, prescindiendo del contenido concreto de
cada caso, la forma comun a todas estas revoluciones era la de ser re-
voluciones minoritarias. Aun cuando la mayoria cooperase a ellas, lo
hacia —consciente o inconscientemente— al servicio de una minoria;
pero esto, o simplemente la actitud pasiva, la no resistencia por parte
de la mayorfa, daba al grupo minoritario la apariencia de ser el re-
presentante de todo el pueblo.

Después del primer éxito grande, la minoria vencedora solia escin-
dirse: una parte estaba satisfecha con lo conseguido; otra parte
queria ir todavia mas alla y presentaba nuevas reivindicaciones que
en parte, al menos, iban también en interés real o aparente de la gran
muchedumbre del pueblo. En algunos casos, estas reivindicaciones
mas radicales eran satisfechas también; pero, con frecuencia, sélo por
el momento, pues el partido mas moderado volvia a hacerse dueno
de la situacién y lo conquistado en el Gltimo tiempo se perdia de
nuevo, total o parcialmente; y entonces, los vencidos clamaban trai-
cién o achacaban la derrota a la mala suerte. Pero, en realidad, las
cosas ocurrian casi siempre asi: las conquistas de la primera victoria
s6lo se consolidaban mediante la segunda victoria del partido mas
radical; una vez conseguido esto, y con ello lo necesario por el mo-
mento, los radicales y sus éxitos desaparecian nuevamente de la es-
cena. (MEW vol. 22: 513-514; traduccion de Las luchas de clases en
Francia de 1848 a 1850, Progreso, Mosc(, 1979).

Luxemburg sabfa: las revoluciones no conducen automaticamen-
te al progreso social, porque el eje de cada revolucion es su reaccién de
termidor, su inevitable retroceso. Las revoluciones sélo estallan en so-
ciedades en las que los mecanismos de la sociedad civil que posibilitan
la negociacion de los intereses opuestos entre las diferentes fuerzas
sociales y politicas estdn completamente ausentes o han perdido su
antigua eficacia y, si acaso, siguen manifestandose en rituales sin sen-
tido. Las revoluciones son las excepciones de la historia, en las que las
tensiones politicas y sociales reprimidas se descargan, a veces de forma
casi explosiva. Sin embargo, sélo se decide al final de la misma si una
revolucidn se convierte en una “locomotora de la historia” (MEW Vol. 7:
85). La cuestion determinante al respecto es: sretrocede la revolucién a
su punto de partida o incluso méas atras, o sea, dominan condiciones
mas reaccionarias que antes de la revolucion? Los ejemplos de la his-
toria reciente extra-europea hablan por si solos. ;O se detiene el retro-
ceso antes de llegar al punto de partida? Segtin la respuesta se decide si
una revolucién se vive y se evaltia como victoriosa o como un fracaso.

205



206 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

Por eso, Luxemburg abogé por una maxima oscilacién de la revo-
lucién hacia la izquierda, hasta llegar a una dictadura del proletariado,
con la clara conciencia de que no podia mantenerse ahi. Segiin su com-
prension, la funcién de esta dictadura no era en primer lugar liberar
elementos socialistas, sino amortiguar el retroceso: la revolucién fran-
cesa de 1789 habia demostrado que sélo la dictadura jacobina habia
hecho irreversible la liberacion de las relaciones burguesas-capitalistas
en Francia. S6lo empujando el cambio mas alla de lo que era posible
para la sociedad en tiempos no revolucionarios, las fuerzas opositoras
se verian intimidadas hasta el punto de aceptar cualquier compromiso,
siempre que éste impidiera un nuevo empuje de la revolucién.

Sin libertades politicas —es decir, sin libertad de expresion, libertad
de prensa, libertad de reunién, libertad de asociacion y organizacion, en
resumen, sin un espacio pUblico garantizado politica y juridicamente por
un Estado de derecho— cualquier lucha por el socialismo seguia siendo
un absurdo para Rosa Luxemburg. Como el liberalismo en Rusia ya habia
nacido cansado de la revolucion, su funcién debia ser asumida por una
dictadura temporal del proletariado. El establecimiento de un orden
burgués-capitalista de Estado de derecho debia servir para crear el te-
rreno en el que la lucha por el socialismo era realmente posible.

Rosa Luxemburg describié este escenario al analizar la revolucién
de1905/06:

El proletariado en lucha no debe, por supuesto, hacerse ilusiones so-
bre la duracién de su dominio en la sociedad. Tras el fin de la presen-
te revolucion, tras la vuelta de la sociedad a las condiciones ‘norma-
les’, el dominio de la burguesia, tanto en la fabrica como en el Estado,
dejard sin duda de ladoy eliminard en una primera fase gran parte de
lo conseguido en la presente lucha revolucionaria. Tanto mas impor-
tante es que el proletariado abra las brechas mas fuertes en las rela-
ciones actuales, que revolucione las condiciones dentro de la fabrica
y en la sociedad de la forma mas amplia posible. Cuanto mas pueda
la socialdemocracia empujar la ola revolucionaria hacia la dictadura
politica del proletariado, menos podra la burguesia inmediatamente
después de la revolucion hacer retroceder lo conseguido (AR: 208).

Y en 1908, después de que la Revolucién Rusa aparentemente
habia sido forzada a retroceder hasta su punto de partida, reafirmé esta
posicion:

Pero preocuparse ahora de que la revolucién actual conserve su
caracter propiamente “burgués” es una tarea totalmente innecesaria
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para el proletariado. El caracter burgués se manifiesta porque el pro-
letariado no lograra mantenerse en el poder, porque tarde o tempra-
no volvera a ser derrotado por la accién contrarrevolucionaria, por la
burguesia, los terratenientes, la pequefia burguesia y amplios secto-
res del campesinado. También es posible que, tras el derrocamiento
del proletariado, la misma repuiblica perezca y comience el gobierno
de una monarquia constitucional profundamente moderada durante
mucho tiempo. Eso es muy posible. Pero la situacién de clase es ahora
tal que en Rusia incluso el camino hacia la constitucién moderada
pasa por la accién revolucionaria y la dictadura republicana del pro-
letariado (AR: 264).

Con esta posicion, Luxemburg naturalmente asusté e irrit6 a los di-
rigentes de los bolcheviques, ya que estos querian “ganar” la revolucion.

COMO LOS BOLCHEVIQUES “GANARON” LA REVOLUCION
Y LAS PESADILLAS DE LUXEMBURG SE HICIERON REALIDAD

En Rosa Luxemburg el entusiasmo revolucionario se combinaba con,
podria decirse, una sobriedad casi despiadada:

El proletariado, como el factor mas revolucionario, puede probable-
mente asumir el papel de liquidador del viejo orden y “hacerse del po-
der” para prevenir la contrarrevolucion, para no permitir que la revolu-
cion sea empantanada por la burguesia, que es reaccionaria por
naturaleza. Ninguna revolucion ha terminado todavia de otra manera
que como dictadura de una clase, y todos los hechos indican que el
proletariado puede convertirse ahora en este liquidador. Sin embargo,
ningln socialdemdcrata se hace ilusiones suponiendo que el proleta-
riado pudiera mantenerse en el poder, pues si se mantuviera, se im-
pondria el dominio de su idea de clase y el socialismo se realizaria. Hoy
las fuerzas no son suficientes para ello, porque en el Estado ruso el
proletariado, en el sentido exacto de la palabra, es precisamente una
minoria en la sociedad. Sin embargo, la realizacion del socialismo por
una minoria esta absolutamente descartada, ya que la idea misma de
socialismo excluye la dominacién por parte de una minoria. Por ende,
el proletariado, tras su victoria politica sobre el dominio zarista, per-
dera el poder frente a la mayoria al dia siguiente. En concreto, tras el
derrocamiento del dominio zarista, el poder pasara a la parte mas re-
volucionaria de la sociedad, al proletariado, porque este proletariado
ocupara todos los puestos y se mantendra en el poder hasta delegarlo
en manos de los legalmente llamados a ello, es decir, en manos del
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nuevo gobierno, que sélo puede ser determinado por la Constituyente,
por el cuerpo legislativo elegido por toda la poblacion. Pero en vista de
que en la sociedad no es la clase obrera, no es el proletariado el que
constituye la mayoria, sino que ésta esta formada por la pequena bur-
guesia y los campesinos, incluso en la Constituyente no habra una ma-
yoria de socialdemécratas, sino de demdcratas pequefioburgueses
campesinos. Podemos considerarlo lamentable, pero no podemos
cambiarlo (AR: 218).

Lenin no estaba dispuesto a resignarse a tal “derrotismo”; no pen-
saba mucho en los reveses, incluso si conducian a una republica bur-
guesa-parlamentaria como condicion previa para llegar a la autoorga-
nizacién y la autoconcientizacién del proletariado. Entre 1917 y 1918,
apostaba a los avances decisivos y a los caminos cortos. Y Luxemburg
ya no retomé explicitamente este concepto en Sobre la Revolucion Rusa.

A Lenin, y con él a los bolcheviques, cuando se lanzaron a la lucha
en 1917, les interesaba sobre todo una cosa: su (esperada) funcién co-
mo revolucién que abriera el camino a una tormenta proletaria-socia-
lista sobre Europa. Al final de esta tormenta, debia existir una sociedad
post-capitalista basada en la libertad social para todos. En su caracter
de revolucién “nacional”, la Revolucién Rusa carecia por completo de
interés para estos cosmopolitas, al menos al principio, sobre todo por-
que sabian que con esta Rusia no se podia construir algo importante
en ningtn Estado, y mucho menos el socialismo.

Hacia tiempo que Lenin tenia claro que el proletariado ruso, si de
veras |legaba a tomar el poder, no seria capaz de mantenerlo a largo pla-
zo, ni siquiera asociado con el proletariado polaco, mucho mas experi-
mentado politicamente, y representado, entre otros, por Jogiches y Lu-
xemburg. Sin embargo, creyd haber encontrado una ingeniosa salida al
dilema: abogd por una alianza entre el fuego y el agua, entre el proleta-
riado y el campesinado pobre necesitado de tierra, es decir, de capital.

Aunque la Revolucién Rusa fracasé como revolucion detonadora in-
ternacional debido a la falta de revoluciones posteriores exitosas, los bol-
cheviques cumplieron su tarea a nivel nacional al ganar la guerra civil; sin
embargo, con esta victoria también llevaron a su punto mas algido la
contradiccion entre la hegemonia social y politica, inherente a toda revo-
lucién radical (Kossok 2016: 46). Nunca un hegemén social, el “mandante”
—en la Revolucién Rusa, el proletariado hasta 1921— ha ejercido la hege-
monia politica como conjunto. O bien se trata de grupos activistas, como
la Gironda en la Revolucién Francesa, de 1791 a 1793, los Jacobinos en 1793
y 1794y los bolcheviques en la Revolucién Rusa de 1917 a1921. O es el ejér-
cito el que “sustituye” a una burguesia ausente o demasiado débil.
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Como “jacobinos con el pueblo” (Lenin), los bolcheviques habian
logrado algo de lo que ni siquiera ellos mismos se habian creido capa-
ces en un principio: al igual que la Revolucién Francesa de 1789 y los
anos subsecuentes, habian utilizado la guerra para profundizar la re-
volucién, y al hacerlo habian consolidado cada vez mas el interés de los
obreros, y sobre todo de los campesinos, en ganar la guerra civil. Con la
victoria en la guerra civil en 1920, los bolcheviques habian conseguido
todo lo que se podia conseguir en esta revolucion. Asi, a principios de
1921, les toco el termidor. Porque el hegemon social —los obreros revo-
lucionarios, que ciertamente estaban interesados en una dictadura del
proletariado, pero no en una dictadura de los bolcheviques— vio los re-
sultados de la revolucién asegurados por la victoria en la guerra civil.
Con ello, el dominio de los bolcheviques parecia haberse vuelto obso-
leto, sobre todo porque ellos habian roto unilateralmente el consenso
proletario con el establecimiento de su dictadura de partido. Este con-
senso inclufa democratizar la sociedad a través de un sistema de Con-
sejos elegidos directamente e implementar juntos el modo de pro-
duccién socialista como requisito para la libertad social de todos.

Sin embargo, el revés de la Revolucién Rusa no vino de los liberales
ni de las fuerzas zaristas: estos habian sido aniquilados en la guerra civil.
Mas bien, surgi6 de las fuerzas de combate de élite de los bolcheviques:
los marineros y obreros de Kronstadt; Trotsky los habia llamado una vez
“la gloria y el orgullo de la revolucién”. Pero la rebelién de Kronstadt con-
tra la dictadura del partido fue derrotada. En marzo de 1921, los bolche-
viques ahogaron a su anterior Guardia Pretoriana en su propia sangre.

Esta derrota de los obreros revel6 toda la debilidad del, hasta ese
momento, hegemén social. Mostré que, aunque los obreros no hubie-
ran sido vencidos por el hegemén politico, los bolcheviques nunca
habrian podido mantener su hegemonia social. Dentro de un brevisi-
mo espacio de tiempo el empuje de las masas campesinas los habria
regresado a la insignificancia de la que la revolucién los habia sacado
durante cuatro afios.

Pues con la victoria en la guerra civil, también las masas campesi-
nas habian perdido todo interés en la continuidad del dominio de los
bolcheviques, asi como en la continuidad de una alianza después de
que los obreros, el anterior hegemédn social, habian sido aplastados.
Las revueltas campesinas estallaron en todo el pais. Asi, la solucién de
Lenin, la alianza entre fuego y el agua, el proletariado y el campesina-
do con poca tierra, habia resultado en un callején sin salida. Habia sido
bastante eficaz en el avance decisivo contra el feudalismo. Pero para
evitar el retroceso de la revolucién, tal como Lenin la habia concebido,
esta alianza era inadecuada.
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Con la victoria sobre su anterior “mandante’, los bolcheviques no
s6lo no habian ganado nada, sino que lo habian perdido todo. En la pri-
mavera de 1921 estaban solos: habian alienado al mandante original, los
obreros de las ciudades, para luego expulsarlos. Y con su antiguo aliado,
el campesinado, la comunicacién se realiz6 con la violencia de los fusiles.

Las revueltas campesinas pueden ser sofocadas. Y eso es lo que hi-
cieron los bolcheviques en la primavera de 1921, pero rapidamente tu-
vieron que darse cuenta: “Lo que nunca nace de la boca del fusil es el po-
der” (Arendt 2005: 54).%% Sin embargo, como no querian (y posiblemente
no podian) renunciar voluntariamente a este poder politico, su victoria
no les dejo otra que ponerse al servicio de la fuerza social mas fuerte, el
campesinado. Invitaron—en vano—a invertir a la parte internacional de la
burguesia, que habia sido ampliamente eliminada a nivel nacional. Se
trataba de un tipo de economia de mercado, imposible de describir en
una frase, dirigida por el Estado, bajo el nombre de “Nueva Politica
Econémica” (NPE). Nunca ha habido una victoria pirrica mas extrafa.

Asi, la Revolucidén Rusa experimentd su revés, su termidor, no una
sino dos veces: como un termidor proletario inevitablemente fallido, y
como un termidor que aseguraba los resultados viables de la revolu-
cion, sobre todo los de la revolucién agraria, llevado a cabo por los
propios revolucionarios y, por tanto, sin asesinar a los revolucionarios:

El termidor de la Revolucién Rusa [...] no se diferencia de otros termi-
dores ni por su contenido ni por sus efectos, sélo por su forma. Era un

termidor “seco”. Se desarroll6 tranquila y pacificamente en el senoy la

organizacion de los bolcheviques. No, por supuesto, sin mostrar in-
mediatamente su cabeza de Gorgona a la clase obrera: en Kronstadt.
Pero los efectos fueron los mismos que los de su hermano mayor [...]

El mes de marzo de 1921 golped dos veces a la clase obrera rusa. En él

se entregd a la propia clase a los campesinos y, tras los campesinos, a
los chantajistas, a los contrabandistas de mercancias, a los especula-
dores y, tras ellos, a los grandes capitalistas. Al mismo tiempo se le
privo de sus lideres, en el sentido de que los jacobinos de ayer se con-
virtieron en los termidores de hoy (Levi 2020: 1255-1256).

Unicamente Angelica Balabanoff, cofundadora y oficialmente jefa
de la Internacional Comunista en 1919, asumid las consecuencias, re-
nuncié discretamente al poder y regresé “a casa” al exilio. Pocos anos
antes de su muerte, escribio:

35 La respuesta de Arendt a la sentencia de Mao Tse-tung fue: “El poder politico nace
de la boca del fusil” (Mao Tse-tung 1966: 74).
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Hoy me veria como cémplice de innumerables delitos contra la hu-
manidad, de traicién al socialismo, de innumerables hechos vergon-
zosos. No tendria ni el derecho ni el valor de enfrentarme a las victi-
mas de la injusticia social a las que juré fidelidad haciéndome
socialista [...] Estar obligado a vivir como viven los bolcheviques, ro-
deada de aduladores, disfrutar de privilegios de todo tipo, y ganarme
las maldiciones de sus innumerables victimas torturadas, tener una
corresponsabilidad de sus vilezas por mi mera presencia, ése habria
sido mi—terrible— castigo (Balabanoff 2013:177-178).

Los bolcheviques habian caido en la trampa que Friedrich Engels
ya habia descrito en una “utopia negra” en 1850:

Lo peor que le puede suceder al lider de un partido extremista es que se

vea forzado a asumir el gobierno en una época en la que el movimiento
alin no esta lo suficientemente maduro para el dominio de la clase que

él representay para la aplicacion de las medidas que el dominio de esta

clase requiere. Lo que puede hacer no depende de su voluntad, sino [...]

del grado de desarrollo de las condiciones materiales de existencia, de
las relaciones de produccién y de circulacion. [...] Lo que debe hacer, lo
que su propio partido le exige, nuevamente no depende de él [..], esta

amarrado por sus doctrinas y demandas anteriores, que a la vez no re-
sultan de la relacion de momento entre las clases sociales entre si, ni

del estado mas o menos casual de las relaciones de produccién y de
circulacion, sino de su mayor o menor comprension de los resultados

generales del movimiento social y politico. De este modo, se encuentra
necesariamente ante un dilema insoluble: lo que puede hacer contra-
dice a todo su actuar anterior, a sus principios y a los intereses inme-
diatos de su partido; y lo que debe hacer es irrealizable. Se ve obligado,
en una palabra, a representar no a su partido y a su clase, sino a la clase
para cuyo dominio el movimiento habia alcanzado la madurez corres-
pondiente. Cumpliendo con los intereses del propio movimiento, debe
representar los intereses de una clase ajena a él, y despachar a su pro-
pia clase con frases y promesas, y con la afirmacién de que los intereses
de esa clase ajena son sus propios intereses. Quien cae en este dese-
quilibrio esta irremediablemente perdido (MEW vol. 7: 400-401; tra-
duccién propia) 3

36 Deutscher describe graficamente —aunque sin poder interpretarlo en términos de
teoria revolucionaria— cdmo las posiciones opuestas entre hegemdn social (clase
obrera rusa) y hegemén politico (bolcheviques) se hicieron tan irreconciliables que
los bolcheviques tuvieron que buscar un nuevo hegemén (Deutscher1972: 456-482).
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Pero no fue sélo el derrocamiento del termidor proletario de
Kronstadt lo que reveld la naturaleza de la relacién de los bolcheviques
con la clase a la que querian ayudar a liberarse. La fuerza y la debilidad
de los bolcheviques desde el principio fue su comprensién de la van-
guardia. Paul Levi, el primer dirigente del KPD tras el asesinato de Rosa
Luxemburg y, al negarse a pasarse a las filas de los bolcheviques, ex-
pulsado en 1921 del partido que él dirigia, lo describid ast:

Si los bolcheviques no hubieran hecho otra cosa que ejercer la dicta-
dura del proletariado, nunca habrian llegado tan lejos. Hicieron otra
cosa. No ejercieron la dictadura del proletariado contra una clase
hostil, sino que empezaron primero a “guiar” al proletariado, luego a
dirigirlo, luego a enderezarlo, luego a tenerlo bajo tutela, luego a
disciplinarlo, luego a darle ordenes, luego a sacudirlo, luego a tortu-
rarlo y luego a aterrorizarlo en nombre de la “dictadura”. En esta
teorfa completamente equivocada y errénea del “papel del partido”,
de la omnipotencia de un comité central en el partido, de la natura-
leza cuasi divina unos cuantos caciques: ahi se encuentra el principio
y el fin de lo que est4 ocurriendo ahora en Rusia. No es el socialismo
[..] el que se fue a la bancarrota en Rusia: ha sido una escuela la que
se fue a la bancarrota en Rusia [...] El proletariado es un cuerpo gran-
de y fuerte, mas formidable en sus fuerzas que cualquier otra clase.
Lo que el cuerpo fuerte necesita para dominar, la voluntad de poder,
nadie puede darselo, debe crearlo por si mismo a partir de un juego
de miles de facetas, con miles de células y celulillas, cada una de las
cuales tiene su propia vida. Este es el significado de la democracia
dentro de la clase obrera y dentro del partido, formar esta voluntad
de esta manera (Levi 2016: 1157).

Para los nuevos hegemones sociales —para el campesinado y la
burguesia nuevamente en formacidén— los bolcheviques eran cualquier
cosa menos socios deseables. Entre el hegemén social y el politico
existia nada menos que una relacién antagénica: fue una alianza tem-
poral, duradera mientras parecia imposible expulsar a los bolchevi-
ques del poder. Por su parte, los bolcheviques, muy conscientes de la
situacion, vivian con el miedo constante a otro termidor y sélo sabian
acudir a una Unica receta, dieron permanencia a la violencia: la “situa-
cion social excepcional se convirtié en ‘normalidad’. La violencia no sélo
se convirti6 en la ‘partera’ (Marx) de la nueva sociedad, sino que siguid
siendo su soporte decisivo’ (Kossok 2016: 45).

Por supuesto, los bolcheviques sabian que seria dificil apoyarse
s6lo en la violencia; que —Napoledn fue el primero en decirlo—se podian
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hacer muchas cosas con las bayonetas, excepto una: sentarse sobre ellas.
Por eso, una vez terminada la revolucién desde abajo y mediante su pro-
pio termidor, los bolcheviques cambiaron y empezaron a bailar “por en-
cimade las clases”y siguieron gobernando como bonapartistas.

S6lo podemos especular sobre cdmo habrian continuado las co-
sas si Stalin y su grupo no hubieran cancelado este proceso en 1928.
Para lo que vino después, Stalin no tuvo que inventar nada, segiin An-
gelica Balabanoff:

Hay que admitir que sin Lenin no habria habido Stalin, aunque sélo
fuera una caricatura del fundador de los bolcheviques. Todo lo re-
pulsivo en él, que sali6 a la luz durante su dictadura, fue fomentado y
fortalecido por el régimen en el que vivid, actué y domind. El régimen
que cred Lenin y el aparato que construy6 despertaron todos los ins-
tintos inferiores en un hombre como Stalin y no opusieron ningin
obstaculo, ni siquiera resistencia a su desenvolvimiento. El ambiente
de autocracia, arbitrariedad y terror favorecié las tendencias sadicas
del futuro dictador, avivé su vanidad y la incrementé desmesurada-
mente. Pero Stalin no era en absoluto un innovador; intelectualmen-
te era un cero, un discipulo fiel, un imitador, no un pionero. Las opi-
niones tedricas de los bolcheviques, asi como la aplicacién de
métodos contrarios al socialismo, fueron obra de Lenin; Stalin se li-
mit6 a apropiarselos y a intensificar y generalizar lo negativo inhe-
rente a ellos (Balabanoff 2013: 165).

La fuerza de Stalin consistié en reconocer los peligros que se
acercaban y en combatirlos en una etapa en la que todavia eran con-
trolables. En 1927, los primeros boicots de cereales por parte del cam-
pesinado anunciaron que el periodo de bonapartismo de los bolchevi-
ques estaba llegando a su fin. Asi pues, llegd otra vez la hora de
cambiar el hegemon social, la hora de la “Revolucion de Stalin”, de la
“Segunda Revolucion” como se prefirié llamarla.

El resultado fue una economia mixta: bajo el signo de la colecti-
vizacion, el Estado amplié de manera excesiva la esclavitud en los
campos de trabajo, especialmente en las industrias extractivas. En la
medida en que los campesinos no murieron de hambre o fueron ase-
sinados —los calculos recientes cifran el nimero de muertos en mas de
diez millones—, se vieron forzados a formar parte de una segunda ser-
vidumbre, en comparacién con la cual la segunda servidumbre ante
Prusia fue un dechado de humanidad.

Los que no acabaron frente a los pelotones de ejecucién o tuvie-
ron que vegetar en la esclavitud estatal o en la servidumbre o que no
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murieron de hambre podian considerarse afortunados si se les per-
mitia realizar un trabajo asalariado, por supuesto, de ninguna manera
como asalariado doblemente libre.” En comparacién con las chozas de
tierra que muchos obreros que construyeron las nuevas ciudades tu-
vieron que cavar para si mismos en los primeros anos, vivir en los pisos
compartidos en las zonas industriales tradicionales era incluso un pri-
vilegio. La burguesia local, que habia comenzado a formarse de nuevo
después de 1921, fue tratada de forma similar al campesinado. Los re-
cursos asi liberados se canalizaron hacia la industria pesada.

Bajo el régimen del “Estado obrero y campesino”, en el “socialismo
real”, la sociedad habia adquirido una forma que no necesariamente
aparecia como una alternativa atractiva para los obreros asalariados
doblemente libres de Occidente, que eran explotados en sociedades
dominadas por el principio del beneficio. En este sentido, Stalin se
convirtié en el mejor aliado de Occidente.

El nuevo hegemon social coincidié con el politico, los bolchevi-
ques habian producido su propia clase: la “nueva clase”, como la llamé
el comunista yugoslavo Milovan Djilas (Djilas 1958). Esta nueva clase
se posiciond en los puestos decisivos del poder: como funcionarios en
el Estado, en la economia, la administracion, el ejército, en la policia
politica. El socialismo, con los colores de los bolcheviques, no significa-
ba la emancipacién de toda explotacion y opresion, conquistada de
manera colectiva y solidaria —lo que habfa sido originalmente el signi-
ficado del socialismo—, sino la oferta a quienes estuvieran dispuestos a
ascender socialmente de forma individual.

Esta “nueva clase” disfruté de su victoria incluso cuando millones
de personas murieron de hambre en 1932/33 tras la “exitosa colectivi-
zacion”. Porque pertenecer a la “nueva clase” significaba pajok (raciones
para los privilegiados), significaba la sobrevivencia, al menos por el
momento; con la ayuda de la “nueva clase”, la sociedad fue sometida,
terminando asi la arriesgada fase bonapartista. En lugar de los ele-
mentos del modo de produccién capitalista y de los de una sociedad
burguesa, asi como de una mayor seguridad juridica, en 1927/28 se
desatd el Estado. En nombre del “poder obrero y campesino” se ins-
taur6é un régimen basado en el terror, que pretendia establecer una
sociedad “sin clases” mediante asesinatos, y, al hacerlo, no dejaba a
salvo en absoluto ni siquiera a la “nueva clase”, sino que a veces incluso

“N.dT.: Marx acufié el término “doppelt freier Lohnarbeiter” para referirse al “trabajo
asalariado doblemente libre” después de la revolucion burguesa. Los obreros son “li-
bres” de ofrecer su fuerza de trabajo en el mercado libre y negociar sus salarios, y a la
vez son “libres” de toda propiedad sobre los medios de produccion.
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le dio preferencia en su actitud aniquiladora. Bajo el lema “socialismo
en un solo pais”, se consolidé un sistema de dominacién que pretendia
domesticar mediante una guerra no declarada a una sociedad iguali-
tarista incapaz de cualquier forma de resistencia.

Después de esclavizar a los ganadores de la Nueva Economia
Politica (de Lenin) y al campesinado, le tocé el turno a la guardia revo-
|ucionaria y, finalmente, a todos los que no pudieron disimular su indi-
vidualidad. Todas las relaciones sociales, en la medida en que se basa-
ban en la confianza, fueron destruidas deliberadamente. Lo que surgié
fue una sociedad de la igualdad, aunque una igualdad en la esclavitud,
en el miedo, en la ausencia de vinculos emocionales: en tltima instan-
cia, una no-sociedad que carecia de todas las insignias de una sociedad
civil. La nueva generacion, “no contaminada” por la vida, debia proveer
los “nuevos humanos”, disponibles para todo. No hubo compasién con
los “viejos”. Dominaba el Estado de las ordenes, en su forma totalmente
desatada.

La dirigencia estalinista intentd burlarse del funcionamiento de la
sociedad moderna y de sus leyes, aparentemente cancelandolos. No
hubo ninguna emancipacion de la existencia y el dominio de clase, tal
como lo habian pretendido Marx, Luxemburg y, hasta cierto punto, Le-
nin. Aqui, la sociedad fue sustituida por un arriba y un abajo, quizas
mejor, por un adentro y un afuera, esferas entre los cuales el individuo
podia ser lanzado arbitrariamente: guardia hoy, esclavo mafiana; escla-
vo hoy, general mafiana; jefe de la policia politica ayer, victima de tortu-
ra mafnana. Los papeles eran intercambiables, y se intercambiaban.

La ausencia de clases no nacié como resultado de grandes con-
flictos de clase, sino como resultado del actuar de un Estado policial
omnipresente, que “cred” una sociedad supuestamente socialista como
“principal instrumento de la clase dominante” Esta sociedad tuvo que
ser “creada” porque una sociedad socialista no podia desarrollarse en
las condiciones existentes. El Estado bolchevique se cred a si mismo
una base; no la base a su Estado.

Se habia llegado a un presente incluso mas horrible de lo que
Rosa Luxemburg habia temido en 1918:

Absolutamente necesario, el control piblico. De lo contrario, el inter-
cambio de experiencias queda sélo en el circulo cerrado de los fun-
cionarios del nuevo gobierno. Corrupcién inevitable. [...] La practica
del socialismo requiere toda una revolucién mental en las masas de-
gradadas por siglos de dominio de la clase burguesa. Instintos socia-
les en lugar de egoistas; iniciativa de las masas en lugar de la inercia;
idealismo que supera todos los sufrimientos, etc., etc. Nadie lo sabe
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mejor, lo describe mas encarecidamente, lo repite con mas insisten-
cia que Lenin. Sélo que toma medidas totalmente erréneas. Decreto,
poder dictatorial de los supervisores en la fabrica, castigos draconia-
nos, reino del terror: son todos paliativos. El (inico camino para este
renacimiento: la propia escuela de la vida publica, la democracia mas
amplia sin restricciones, la opinién publica. Precisamente el reino del
terror desmoraliza.

Si todo esto desaparece, ;qué queda en la realidad? Lenin y Trotsky
presentaron a los soviets como la tnica y verdadera representacion
de las masas obreras en lugar de los 6rganos representativos resul-
tantes de las elecciones populares universales.

Pero con el aplastamiento de la vida politica en todo el pais, la vida
en los soviets naturalmente se paralizara cada vez mas. Sin sufragio
universal, sin libertad de prensa y de reunion, sin la libre batalla de
opiniones, la vida en todas las instituciones publicas se apaga, se
convierte en una farsa, en la que sélo la burocracia sigue siendo el
elemento activo. La vida plblica se adormece poco a poco, es una do-
cena de lideres del partido que dirige y gobierna con energia inago-
table e idealismo sin limites; debajo de ellos hay una docena de
mentes sobresalientes, los que realmente gestionan, y de vez en
cuando se acarrea una élite de la clase obrera, para aplaudir los dis-
cursos de los dirigentes, aprobar por unanimidad las resoluciones
presentadas; en el fondo se trata de una economia de camarilla, sin
embargo, en forma de una dictadura, aunque no la dictadura del
proletariado, sino la dictadura de un pufado de politicos, es decir, la
dictadura en el sentido burgués, en el sentido del dominio jacobino.
[...] Si, incluso va mas alla: tales condiciones deben resultar en que la
vida publica se torne salvaje: asesinatos, fusilamiento de rehenes, etc.
Se trata de una ley objetiva e incontenible a la que ningin partido
puede sustraerse (CW 4:360-362).
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CAPITULO T

La Revolucion de Noviembre.
Hacia un nuevo comienzo

La esencia de la sociedad socialista consiste en que la gran masa
obrera deja de ser una masa gobernada para vivir, ella misma,
toda la vida politica y econdmica y dirigirla en libre autodeter-
minacion consciente (GW 4: 444).

EL SOCIALISMO COMO TAREA COTIDIANA

En 1913, en Bockenheim, cerca de Francfort del Meno, Rosa Luxemburg
habia hecho un llamado a los soldados a denegar la obediencia en caso
de guerra. Habia sido condenada a un afo de prisién por ello. Después
quedd en libertad por sélo un breve lapso; hasta la Revolucién de No-
viembre estuvo en “prisién preventiva” en la fortaleza de Wronki, cerca
de Posen, y en Breslavia. Mientras que Karl Liebknecht, desde su salida
de la carcel el 23 de octubre de 1918, restablecié contactos perdidos y se
apresurd a pasar de una reunién conspirativa a otra antes del 9 de no-
viembre, a Rosa Luxemburg —como figura sobre la que la opinién pa-
blica se enfocaba menos en estos momentos— la mantuvieron presa
hasta las 22 horas del 8 de noviembre. Visiblemente envejecida, con el
pelo casi blanco, la mujer de 47 afios se lanz6 a la revolucidn. Rosa Lu-
xemburg no tuvo nada que ver con los acontecimientos revoluciona-
rios que habfan sacudido Alemania desde el 3 de noviembre. Sélo pudo
hablar brevemente en la plaza del mercado de Breslavia en la mafiana
del 9 de noviembre. Su discurso previsto para pronunciarse en la Arena
del Siglo de Breslavia [hoy la arena Hala Ludowa] ante un publico de
6000 personas fue impedido por la organizacién local del SPD. Al mis-
mo tiempo, se declamaba la Repiblica en Berlin, mientras el supremo
sefior de la guerra, el emperador, se convertia en el supremo desertor
de la historia alemana. Las negociaciones del armisticio con la Entente
estaban a punto de concluir.

Hasta septiembre de 1918, la mayoria de los alemanes, incluidos
los obreros, eran partidarios de los dictadores militares Hindenburg y
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Ludendorff. Tras la imposicién del Tratado de Brest-Litovsk a la Rusia
soviética el 3 de marzo de 1918, Le6n Trotsky incluso llegé a esperar una
ocupaciéon completa de la Rusia soviética por parte de las tropas ale-
manas en agosto de 1918, ocupaciéon que preferia a una ocupacién ja-
ponesa (que hubiera sido, en dltima instancia, una ocupacién britani-
ca-francesa), argumentando que Alemania estaba mucho mas madura
para la revoluciéon que Japdn. A esto Rosa Luxemburg le respondié en
el nimero de septiembre del ilegal Spartacus: “Sin embargo, el razona-
miento de Trotsky es del todo erréneo en la medida en que precisa-
mente las perspectivas y posibilidades de la revoluciéon en Alemania
son enterradas por cada fortalecimiento y cada victoria del militarismo
aleman” (CW 4: 389). Cualquier preparacion para la revolucién parecia
infantil en estas condiciones. Y, en general, nadie pensé siquiera en
preparar una revolucién. A finales de julio, los dirigentes alemanes se-
guian rechazando la oferta de un tratado de paz conciliada por parte
de la Entente.

En agosto y septiembre de 1918 resulté evidente que Alemania
habia perdido la guerra. Los ejércitos de Austria se derrumbaron. Los
aliados occidentales iniciaron una gran ofensiva sobre la Ilamada Linea
Hindenburg, misma que rompieron el 27 de septiembre. Ahora Erich
Ludendorff inst6 al emperador a parlamentarizar el sistema de go-
bierno e incluir a los socialdemdcratas en el gobierno, con el objetivo
de cargar la responsabilidad de la derrota a este gobierno parlamen-
tario, una jugada estratégica que da fe de su experiencia en el manejo
del poder y que tuvo un éxito total. La derrota militar obligé a los dic-
tadores militares Hindenburg y Ludendorff a la retirada y al empera-
dor a aceptar la transicién a un gobierno de coalicion con apoyo parla-
mentario. El 4 de octubre de 1918 se form¢é el gabinete de Max von
Baden con la participacién de la corriente mayoritaria del SPD. La Ofi-
cina de Trabajo del Reich es asumida por el socialdemécrata Gustav
Bauer, Philipp Scheidemann se convierte en subsecretario de Estado
sin cartera. La caida de este gobierno, el 9 de noviembre de 1918, inicid
el fin de la dominacién feudal en Alemania, acabando asi con el com-
promiso de clase de 1871 entre las élites feudales y los circulos de la alta
burguesia, que habia permitido a ambas partes influir en las decisiones
politicas, aunque en distintas proporciones.

El Reichtstag fue informado de lo inimaginable: |a capitulacién de
Alemania. Se dice que Friedrich Ebert se puso palido como el papel y
no pudo pronunciar ni una sola palabra. En el diario del coronel von
Thaer se encuentra la siguiente entrada, que reproduce un discurso de
Ludendorff:



La Revoluciéon de Noviembre

Se vio en la responsabilidad de comunicarnos que nuestra situacién
militar era terriblemente grave. Que nuestro frente occidental podria
quedar superado cualquier dia. [...] Que ya no se podia confiar en las
tropas [...] Que era previsible que el enemigo conseguiria pronto una
gran victoria, un avance a enorme escala, con la ayuda de los combativos
americanos, y entonces este ejército occidental perderia su Gltimo
punto de apoyo y retrocederia a través del Rin en plena desintegracion
y llevaria la revolucién a Alemania. Y que esta catastrofe debe evitarse
atoda costa (citado en Haffner1969: 39).

Fue este consenso el que unié a las élites del Imperio aleman, in-
cluida a la direccién del SPD, en esta hora de derrota politico-militar
autoinfligida. Luxemburg escribi6 desde la carcel:

Esta vez, por primera vez en la historia, un partido que se llama a si
mismo socialdemdcrata se presta a hacer de salvador cuando la
catastrofe del dominio de clase existente se aproxima visiblemente;
para sacar el viento de las velas de |a tormenta popular que se acerca
por medio de pseudoreformas y pseudorenovacion, para mantener a
las masas enjaque (CW 4:394).

Sin embargo, la tormenta no pudo ser detenida del todo. Se
mantuvo al emperador durante demasiado tiempo en el poder, las
“pseudoreformas” nunca dejaron de ser tales, y no se detuvo la guerra.
La revolucion fue detonada por la orden de lanzar un gran ataque de
la flota naval alemana contra la armada britanica, que era dos veces
mas fuerte (y estaba apoyada por los Estados Unidos, ademas). En Kiel
estallé una revuelta por parte de los marineros y desde Kiel se exten-
di6 rapidamente por todo el Reich. El 6 de noviembre, también Frie-
drich Ebert exigié finalmente la dimision del emperador. En sus me-
morias, el entonces canciller del Reich, von Baden, le atribuyé las
siguientes palabras: “Si el emperador no abdica, |a revolucién social es
inevitable. Pero yo no la quiero, es mas, la odio como al pecado” (Frie-
drich Ebert, citado en Baden 2011: 599-600). En la mafiana del 9 de
noviembre, los obreros berlineses marcharon y las tropas estaciona-
das en Berlin confraternizaron con ellos. La revolucién se habia con-
vertido en un hecho. Scheidemann proclamé la repdblica a nombre
del SPD, en contra de la voluntad declarada de Ebert, que queria
mantener la monarquia. Poco después, Karl Liebknecht proclamo la
replblica socialista desde el palacio.

Nadie estaba preparado para semejante colapso del absolutismo
prusiano, pero una fuerza demostré de inmediato ser tan capaz de
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actuar como de estar dispuesta hacerlo: la direccién del SPD, siempre
con un alegre discurso sobre el socialismo emanando de su boca. El 9
de noviembre de 1918, durante la comida, su copresidente, Philipp
Scheidemann, usando la oportunidad que habia sido abierta por la re-
volucién, se posicion6 en una de las ventanas del palacio de Berlin,
proclamo la repiblica y embaucd asi a su rival Friedrich Ebert. Ebert, al
darse cuenta de la oportunidad que se le habia brindado —involunta-
riamente—, cambid inmediatamente de opinién y se apropi6 de la ini-
ciativa. Aunque Ebert odiaba la revolucién, entonces tomé la delantera
y desbancé a Scheidemann. Desde el punto de vista politico, esto fue
casi genial. En 1919, Ebert se convirti6 en presidente de una republica
contra suvoluntad por la que otros habian luchado.

Durante la guerra, la direccion del SPD habia transitado hacia la
cooperacion con el aparato estatal: con la policia, la judicatura y el ejér-
cito. Esta cooperacion habia resultado tan “fructifera” a los ojos de la di-
reccion del SPD que hacia tiempo que habia archivado discretamente la
vieja exigencia socialdemdcrata, que se remontaba a Marx, de una pro-
funda reestructuracion del Estado. Asi, tras el impedido aplastamiento
del militarismo prusiano, se abandoné un segundo proyecto central de
una revolucién antiabsolutista.?”

Ni la revolucién social ni la repblica socialista habian encontrado
un lugar en la agenda de la direccién del SPD. Por eso no es de extranar
que desde el primer dia de la revolucién hicieran todo lo posible para
limitar el resultado de la revolucién a una repuiblica parlamentaria,
para ahogar la idea de los Consejos y para rescatar todo lo posible del
antiguo régimen.

El conocimiento de los mecanismos puestos en marcha por las
revoluciones aiin no habia sido olvidado entre los socialdemécratas
de formacién marxista en 1918. No sélo Friedrich Ebert habia sido
alumno de Rosa Luxemburg en la escuela del partido. Y la direccién
del SPD sabia muy bien que cualquier profundizaciéon de la revolu-
cion, la transicion de una revolucién politica a una revolucion social,

37 Los nacionalsocialistas pudieron hacerse cargo de este aparato —depurado de al-
gunas salpicaduras socialdemdécratas—sin ruptura alguna en 1933. Aunque el ejér-
cito, como un Estado dentro del Estado, habia quedado reducido masivamente de-
bido al Tratado de Versalles, se flexibiliz6 enormemente con la reintroduccion del
sistema de reclutamiento militar, empleado por Scharnhorst para enfrentar a Na-
poledn. Esto permiti6 a los nacionalsocialistas rearmarse rapidamente a partir de
1935: todos los miembros de la Reichswehr, las fuerzas armadas, habian sido entre-
nados desde hacia tiempo para el siguiente rango superior. Ademas, se cred un
gran ejército de reserva.
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tarde o temprano la barreria a ella misma. La Rusia soviética propor-
ciond una ilustrativa leccién al respecto: el caracter radical de la frené-
tica Revolucién Rusa, en curso desde 1917, subrayd para la direccién del
SPD la necesidad de una politica antirrevolucionaria consecuente y, al
mismo tiempo, agil. Pocas veces los politicos —de los que se suele decir
que se resisten a los consejos— han aprendido tanto en tan poco tiem-
po como del fracaso de otro politico. En este caso, |a referencia fue Ale-
xander Kerensky en 1917, el dltimo primer ministro del Gobierno Pro-
visional, empujado al exilio por los bolcheviques.

El Grupo Espartaco, debido a sus anos de persecucion sistematica
por parte de las autoridades, asi como a su falta de organizacién, nun-
ca habia sido mas que una pequena fuerza de propaganda, sin embar-
go, se habia incorporado en la preparacion del levantamiento de
Berlin. Al mismo tiempo, la direccién del USPD hubiera sido algo asi
como el “hegemdn natural” de esta revolucién. No obstante, a lo largo
de toda la revolucién, la direccion del USPD ni siquiera intentd entrar
en una lucha por esta hegemonia. Desde un principio, la hegemonia en
la revolucién estuvo en manos de la direccion del SPD y permaneci6
alli hasta que la Alemania burguesa se habia adaptado a la nueva si-
tuaciény reclamé, por su parte, el liderazgo.

Entre 1918 y 1920/21, la direccién del SPD cumplié la misma fun-
cion que Luis Napoledn habia cumplido en Francia después de la re-
volucion de 1848 y Bismarck en Prusia a partir de 1862: aparente-
mente se cernia sobre los grupos sociales enfrentados y estabilizaba
con su politica las condiciones burguesas-capitalistas hasta que los
portadores de estas condiciones se hubieran connaturalizado con su
papel de dominacion, que les “correspondia”. Esta politica se llamo
cominmente bonapartismo. Pero Luis Napoledén y Bismarck habian
representado todavia un bonapartismo ejecutado por miembros de
una casta dominante en descomposicion. En 1918, a través de Frie-
drich Eberty Gustav Noske, fue un partido surgido socialmente de las
fuerzas opuestas el que acudié en auxilio de la burguesia alemana en
busca de orientacion: un bonapartismo “modernizado”, por asi decir-
lo. A partir de 1923, ya no se necesit6 al SPD en el gobierno; la bur-
guesia basada en el capital era ahora capaz de gestionar sus asuntos
por cuenta propia.

En 1918, practicamente la (nica opcidon que le quedd a Rosa Lu-
xemburg fue advertir sobre este desarrollo de la revolucién desde el
primer dia. Aparte de algunos mitines en los que intervino como ora-
dora, apenas pudo influir en la revolucion. Rosa Luxemburg y Karl
Liebknecht ni siquiera fueron admitidos en el primer congreso de Con-
sejos del Reich (16-21 de diciembre de 1918), que se pronunci6 a favor
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de la eleccién de una Asamblea Nacional y en contra de un gobierno
de los Consejos segln el ejemplo ruso.

Ademas, Rosa Luxemburg habia salido de la carcel muy debilitada
y también muy enferma del estdmago. Invirtié todas las fuerzas que le
quedaban en su periédico, Die Rote Fahne (La bandera roja):

Pasamos las primeras semanas de la revolucidn, Rosa Luxemburg
hasta principios de diciembre, corriendo de una habitacién de hotel
a otra, sin la posibilidad, que a menudo nos negdbamos, de leer si-
quiera un libro. Estdbamos en la redaccién y en la imprenta desde
las 11 de la mafana hasta las 12 de la noche. Rosa Luxemburg era la
Gltima en salir de la imprenta, a menudo tan débil que habia que
[levarla cargando al carro (Levi 2017: 57).

El primero de enero de 1919, el (ltimo dia del congreso fundador
del partido KPD, se desmayé alrededor del mediodia y, tras Ilevarla
fuera del salén, ya no volvié al congreso. Apenas el 7 de enero pudo
volver a publicar un articulo. A la editorial que publicé Rote Fahne se le
asignd la cuota mas pequefia de papel por parte del Estado:

El domingo pasado fueron publicados: el Vorwirts, de 16 paginas, el
Deutsche Zeitung, de 16 paginas, el Berliner Tageblatt, de 20 paginas, el
Vossische Zeitung, de 24 paginas. El miércoles de esta semana se publi-
caron los mismos periddicos con el mismo niimero de paginas, es de-
cir, con un total de 76 paginas. Si se incluye el resto de la prensa berli-
nesa, como el Tdgliche Rundschau, el Kreuzzeitung, el Morgenpost, el
Volkszeitung, el Germania, el Freisinnige Zeitung, el Lokal-Anzeiger, el Tag
y todos los demas, la prensa burguesa se publicé en esos dias con al
menos 300 paginas diariamente. En cambio, el Rote Fahne se publico
con un volumen de... j4 (cuatro) paginas! Eso es todo lo que se pudo
conseguir (anénimo, 1918).

Ademas, la tirada era pequefia. Y en enero de 1919 el periddico fue
confiscado varias veces.

El 8 de noviembre de 1918, Rosa Luxemburg habia recibido por fin
la noticia de que ya era libre. Pero hubo que esperar hasta el 10 de no-
viembre para que llegara a Berlin y asumiera inmediatamente la di-
reccion del Rote Fahne, el periddico de la Liga Espartaquista. Como an-
tes, ella apostd sobre todo al liderazgo por conviccién. Suman 140
paginas impresas las que comprenden sus articulos, escritos pro-
gramaticos y discursos en estos 68 dias que le quedaban de vida,
ademas realizd un inmenso trabajo de organizacién y un sinnddmero de
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consultaciones. Todavia no se habia decidido una separacién del parti-
do USPD, aunque las diferencias en la cuestién del poder (Consejos vs.
Asamblea Nacional) saltaban a la vista. Luxemburg atin no queria per-
der el contacto con las masas obreras que estaban con el SPD y el
USPD (véase Laschitza1996: 589).

Ya desde la carcel, en marzo de 1917, Luxemburg habia formulado
tres tareas centrales en relacién con la socialdemocracia:

1) Eliminacion del dominio de los elementos burgueses-imperialistas
al mando en el partido [SPD], 2) Reunir los elementos proletarios-
socialistas que hoy estan paralizados, estrangulados o repelidos por
la dominacién de ese grupo en el partido, 3) Reestructuracién a fondo
del movimiento en su conjunto en términos organizativos y tacticos,
para adaptarlo a sus verdaderas tareas histéricas y evitar la repeticion
de la bancarrota en la préxima prueba histérica (GW 7.2:1031).

En sus Handschriftliche Fragmente (Fragmentos manuscritos), que
también escribié en 1918 een la carcel, Luxemburg traté de analizar la
situacion que habia surgido y las tareas que se plantearian en el espe-
rado “periodo de tormenta” (GW 7.2:1036) de una revolucién:

Ahora llega el tiempo de las cuentas y los ajustes de cuentas. El prole-
tariado debe, en primer lugar, ajustar cuentas consigo mismo, hacer
inventario, mirar hacia atras y mirar hacia adelante. El pensamiento
gira en tres direcciones: 1. hacia el pasado para responder a la pregun-
ta del por qué. 2. a la Revolucién Rusa para aprender lecciones. 3. al
futuro para mirar la nueva situacion creada por la guerra y las pers-
pectivasy tareas del socialismo que surgen de ella (CW 7.2:1092).

Fueron estas tres tareas las que también marcaron su agenda tras
susalida de la carcel.

Cuando el periédico Rote Fahne pudo reaparecer el 18 de noviem-
bre tras una pausa impuesta externamente (no hubo imprenta ni pa-
pel), Luxemburg desarrolld el concepto de la Liga Espartaquista para
los préximos pasos en un articulo titulado “El comienzo”. Su tesis prin-
cipal: la abolicién de la monarquia no era mas que el derribo de la fa-
chada para el dominio de la burguesia imperialista, el dominio de la
clase capitalista. La verdadera tarea estaba por llegar:

Del objetivo de la revolucién se desprende claramente su camino, de
la tarea se desprende el método. Todo el poder en manos de las masas
obreras, en manos de los Consejos de obreros y soldados, salvaguardar la obra
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revolucionaria de sus enemigos al acecho: esta es la pauta de todas las me-
didas del gobierno revolucionario. Cada paso, cada acto del gobierno
debe apuntar como una brdjula en esta direccion: Ampliacién y ree-
leccion de los Consejos locales de obreros y soldados [...], reunién per-
manente de estas representaciones de las masas y transferencia del
poder politico real del pequefio comité del Consejo Ejecutivo a la base
mas amplia del Consejo de obreros y soldados; la convocatoria mas ra-
pida posible del Parlamento del Reich de obreros y soldados para
constituir a los proletarios de toda Alemania como una clase, como un
poder politico compacto, y colocarlo detras de la obra de |a revolucion
como su defensa protectora y su fuerza de empuje; organizacion in-
mediata [...] de los proletarios rurales y de los pequefos agricultores
[..]; formacién de una Guardia Roja proletaria para la proteccion per-
manente de la revolucion [...]; expulsar de la administracion, de la jus-
ticia y del ejército a los 6rganos tomados del Estado policiaco-militar
absolutista; confiscacion inmediata de las fortunas y posesiones dinas-
ticas, asi como de los latifundios [...]; convocatoria inmediata del Con-
greso Mundial de Trabajadores en Alemania para poner de manifiesto
de forma nitida y clara el caracter socialista e internacional de la revo-
lucion, pues en la Internacional, en la revolucién mundial del proleta-
riado, esta anclado el futuro de la revoluciéon alemana (CW 4:397-398).

La Liga Espartaquista queria establecer permanentemente los
Consejos de obreros y soldados como 6rgano central de poder y veia la
Asamblea Nacional como un “desvio” que fortaleceria a la burguesia y
convertiria una posible revolucion socialista en una simple revolucién
democratico-burguesa (véase GW 4: 409). Para ello, Luxemburg y sus
camaradas incluso estaban dispuestos a asumir la guerra civil:

No se puede desterrar a la “guerra civil”, que se busca desterrar de la
revolucidén con ansiosa preocupacién. La guerra civil no es mas que
otro nombre para la lucha de clases, y la idea de implantar el socia-
lismo sin lucha de clases, por decisién mayoritaria parlamentaria, es
una ridicula ilusién pequefioburguesa (GW 4: 408).

Pero tales posturas eran irremediablemente minoritarias, incluso
entre los Consejos de obreros y soldados movilizados. Para estos, el
SPD, junto con el USPD, seguia siendo el simbolo de la unidad de la
clase obrera. Apoyaban ampliamente una politica de bisqueda de un
arreglo y querian evitar la guerra civil a toda costa. Sélo hubo resisten-
cia al gobierno del Reich bajo el mando de Friedrich Ebert cuando
quedd claro que éste mismo estaba recurriendo al desarme violento de
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la revolucion, en el contexto de la destitucion del presidente de la po-
licia de Berlin, el izquierdista del USPD Emil Eichhorn, a inicios de 1919.

Unas palabras sobre la posicion de Rosa Luxemburg ante los Con-
sejos de obreros y soldados: cuando fue liberada de la carcel, la forma-
cién de estos Consejos estaba en pleno desarrollo desde hacia tiempo.
Ella ya habia presenciado los Consejos obreros en Varsovia en 1905/06
durante la primera Revolucién Rusa. En el Estado policiaco ruso, donde
los sindicatos y los partidos estaban prohibidos, habian surgido de forma
espontanea en el curso de la revolucién como organismos democraticos
de base con funcién aprobatoria y ejecutiva y parecian confirmar su su-
posicion tanto de la capacidad y voluntad de democracia como del po-
der creativo de las masas.

Los Consejos alemanes de 1918 fueron claramente una importacion
de Rusia y surgieron en oposicién a los cuatro afios y medio de politica de
tregua del SPDy los sindicatos, “al otro lado de |a barricada”. Pero tanto el
SPD como los sindicatos lograron que sus burocracias cambiaran del
modo tregua al modo revolucion casi de golpe. El caustico comentario de
Kurt Tucholsky correspondié a esta situacion: ‘sPara qué necesitas prin-
cipios si tienes un aparato?” Ademas, muchos soldados se fueron a casa,
privando asi de su contundencia a los Consejos de soldados, que habian
sido el soporte de la revolucion en los primeros dias.

Sin embargo, Luxemburgy la direccién de la Liga Espartaquista no
estaban dispuestos a transigir. La propuesta del USPD de postergar las
elecciones a la Asamblea Nacional y de llevar a cabo primero impor-
tantes y rigurosas medidas de socializacién fue rechazada por ellos, se
convirtié en una disyuntiva sin salida:

O se quiere que la Asamblea Nacional sea un medio para negarle al
proletariado su poder con manas, para paralizar su energia de clase,
para convertir sus objetivos socialistas finales en un suefio guajiro, o
se quiere poner todo el poder en manos del proletariado, para desa-
rrollar la revolucion iniciada en una tremenda lucha de clases por el
orden social socialista, y para ello establecer el gobierno politico de la
gran masa del pueblo obrero, la dictadura de los Consejos de obreros
y soldados. A favor o en contra del socialismo, en contra o a favor de
la Asamblea Nacional, no hay una tercera opcion (GW 4: 427).

Queda saber si hubiera surgido una posibilidad real para una ter-
cera opcién.3® Fue una diferencia con un resultado fatal. La radicalizacién

38 Con esto hacemos referencia a una disputa entre Bebel y Luxemburg en octubre
de 1905, cuando él, al igual que Kautsky, abogaba por la participacién de la social-
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habia progresado hasta tal punto que Luxemburg en estos dias no vol-
vi6 a su concepto desarrollado en 1905/06 de un poder dual prolongado
de un gobierno provisional y una asamblea constituyente (véase el
capitulo 10). Pero a esta radicalizacion de Luxemburg y de la Liga Espar-
taquista no le correspondia una radicalizacién de las masas cansadas de
la guerra a finales de 1918. Precisamente con los acontecimientos en
Rusia como teldn de fondo, temian que “una revolucion llevada dema-
siado lejos condujera a un nuevo derramamiento de sangre, al caosy a
la inseguridad” (Laschitza 1998: 123). Entre los 489 diputados del primer
congreso general de los Consejos de obreros y soldados del 16 de di-
ciembre de 1918, 289 eran del SPD, 8o del USPD y sélo 10 de los espar-
taquistas y los comunistas internacionales (Schmidt1988:106).3°

Las elecciones a la Asamblea Nacional fueron apoyadas por la
gran mayoria de los obreros socialdemaocratas. Incluso en Berlin, don-
de habia mas trabajadores organizados en el USPD que en el SPD, el
SPD recibié mas apoyo en las elecciones al congreso de los Consejos
del Reich que el USPD. Y en la organizacién berlinesa del USPD, una
mayoria de tres cuartas partes voté a favor de las elecciones a la Asam-
blea Nacional y en contra de la toma inmediata del poder por parte de
los consejos de obreros y soldados, como habia propuesto Luxemburg
(Luban1997: 24).

No se sabe con certeza si Luxemburg veia a los Consejos como 6r-
ganos permanentemente viables. Lo (nico que esta claro es que des-
pués de que el dominio de los Consejos fuera rechazado por el primer

democracia rusa en las elecciones a la Dumay ella (al igual que los bolcheviques)
se oponia firmemente. Luxemburg escribié a Leo Jogiches: “Dicho sea de paso, Au-
gust me acusé (pero de forma muy amable) de ultrarradicalismo y exclamé: ‘jCui-
dado, cuando la revolucién llegue a Alemania, Rosa estara por el bando izquierdo y
yo por el derecho!” A lo que afadié en broma: ‘Pero la colgaremos, no dejaremos
que nos estropee la sopa’ Y yo, totalmente calmada: ‘Pero si usted todavia no sabe
quién colgara a quien’. Muy ilustrativo” (GB 2: 204).

39 Como escribe Reinhard Riirup: “Entonces se hizo evidente que los Consejos de
obreros y soldados perseguian en su gran mayoria la linea politica del SPD y en su
minoria, la del USPD. Eran democraticos en la tradicién del movimiento obrero
aleman, rechazaban toda tendencia a la dictadura y abogaban no sélo por la demo-
cracia parlamentaria, sino también por una pronta convocatoria de la Asamblea Na-
cional” (Rirup 1994). Peter Brandt resume el equilibrio de poder en los Consejos de la
siguiente manera: “En el mencionado primer congreso nacional de los Consejos, a
mediados de diciembre, habia tres socialdemécratas de la corriente mayoritaria por
uno independiente. Sélo un pequefio porcentaje de los delegados pertenecia a gru-
pos comunistas. En aquel momento, esto se correspondia mas o menos con las rela-
ciones reales de mayoria entre los obreros alemanes” (Brandt 2009).
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congreso de los Consejos, Rosa Luxemburg abogé por su participacion
en las elecciones a la Asamblea Nacional, pero junto con otros diri-
gentes espartaquistas acabé siendo minoria en el congreso fundacio-
nal del KPD. Fueron derrotados por 62 votos contra 23 (véase Weber
1993: 135). Asi comenz6 el camino al Gélgota del recién fundado KPD:
hasta las elecciones al Reichstag de junio de 1920, el partido estuvo sin
proteccién parlamentaria. Perdié miles de simpatizantes por el terror
de Estado: Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht fueron sélo algunas de
las primeras victimas. El posterior primer ministro bavaro Wilhelm
Hoegner (SPD) lo describid asi en 1945: “Los socialdemdcratas Ebert y
Noske sélo pudieron sofocar los levantamientos espartaquistas de
1918/19 con la ayuda de los generales imperiales. Desde entonces, una
profunda grieta recorri6 la clase obrera alemana, y esta grieta estaba
llena de sangre. Nunca se pudo cerrar posteriormente” (Wilhelm
Hoegner, citado en Ritter1945: 22).

LA RENOVACION PROGRAMATICA Y LA FUNDACION DEL KPD

Ademas del trabajo diario de redaccién del Rote Fahne y de las innu-
merables consultaciones en las agitadas semanas de noviembre y di-
ciembre de 1918, Rosa Luxemburg también redacté el proyecto de pro-
grama de la Liga Espartaquista. Con esto, también la base del
programa del KPD, que se fundé a finales del afio 1918/19. Bajo el titulo
“Qué quiere la Liga Espartaco’ se encuentra la quintaesencia de su
planteamiento programatico-estratégico de esta época. Este escrito es
su legado politico mas importante y aparecié en el Rote Fahne el 14 de
diciembre. Aqui lo logré por tltima vez: brillantez linglistica, agudeza
analitica, radicalidad de pensamiento y un gran horizonte de esperan-
zas, que formaron una unidad.

El proyecto de programa de Luxemburg estd claramente estruc-
turado. La primera parte es la interpretacion de la situacion estratégica,
la época como espacio de accion. La segunda parte resume sus puntos
de vista sobre el socialismo y retoma posiciones ya presentadas ante-
riormente. La tercera parte presenta los objetivos mas importantes que
persigue la Liga Espartaquista. Resulta evidente la demarcacion del
SPD y también del USPD, asi como de los bolcheviques. La cuarta y la
quinta parte incluyen un compromiso con el internacionalismo y ex-
presan la autoconcepcién de la Liga Espartaquista.

La alternativa de la época: socialismo o barbarie
En el otono de 1918, muchos socialistas estaban de acuerdo que el fin de
la guerra mundial de cuatro anos era el fin del capitalismo en Europa.
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La destruccion parecia tan amplia, la deslegitimacién de los circulos
dominantes en la economia y la politica tan total, la ira y la voluntad
de cambio en el pueblo tan contenidas durante tanto tiempo, que la
(nica opcidn parecia ser la ruptura total. En el programa de la Liga Es-
partaquista, Luxemburg colocé en el centro la tesis de que el capita-
lismo conduce inevitablemente a la barbarie. Para ella, el capitalismo
no era ante todo un problema econémico, no era sélo un sistema de
dominacién que daba lugar a la explotaciény a la guerra. Ella vio en él
sobre todo un sistema que destruye la civilizacién y es incompatible
con el desarrollo cultural de la humanidad. En apenas dos paginas, en
diez parrafos, cada frase de una gran densidad, resumié su interpre-
tacion. El dilema es llevado a su maxima expresion con toda la fuerza
del lenguaje:

La Guerra Mundial ha enfrentado a la sociedad con la alternativa: o la
continuacién del capitalismo, nuevas guerras y una inminente caida
en el caos en la anarquia, o la abolicion de la explotacion capitalista.
Con el resultado de la Guerra Mundial, la dominacién de clase de la
burguesia ha perdido su derecho a existir. Ya no es capaz de sacarala
sociedad del terrible colapso econémico que ha dejado la orgia im-
perialista. [...]

El socialismo es la Gnica tabla de salvacion de la humanidad en
esta hora. Sobre los muros de la sociedad capitalista que se derrum-
ban resplandecen como una escritura sobre la pared en llamas las
palabras del Manifiesto Comunista: jSocialismo o hundimiento en la bar-
barie! (GW 4: 442-443)

La critica de Luxemburg al capitalismo se caracterizaba por poner
en el centro el parametro de la civilizacién, de una vida digna y plena
para todos, de la paz, de la seguridad, de |a preservacién de la diversi-
dad de culturas y de su desarrollo conjunto solidario. Si se mira detras
de las formulaciones marxistas habituales en la época, se abre este
horizonte amplio, retomado directamente por Ernst Bloch mas tarde.

El socialismo como libre autodeterminacion

Con el estallido de la Revolucién de Noviembre, |a revolucién socialis-
ta estaba en el orden del dia para Luxemburg. La cortina de niebla del
futuro, de la que Marx escribié al socialista Nieuwenhuis en 1881, se
habia despejado. El socialismo se habia convertido en una cuestién
del presente. Rosa Luxemburg ya se habia enfrentado a ella en la re-
volucién de 1905. En su “Comentario al programa de la socialdemo-
cracia del Reino de Polonia y Lituania” de 1906, habia desarrollado
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posiciones que reflejaban con gran precisién su concepcién basica de
una sociedad socialista. Los “fundamentos principales” del orden social
socialista estaban claros para ella:

Basta saber que se basara en la propiedad social de todos los medios
de produccién y que no serd cada productor individual por su cuenta,
sino toda la sociedad y sus 6rganos elegidos los que dirigiran la pro-
duccién, para que podamos sacar la conclusién de que el orden futu-
ro no conocera ni la escasez ni la abundancia ociosa, ni las crisis ni la
incertidumbre sobre el mafana. Con la eliminacion de la venta de la
fuerza de trabajo a los explotadores privados, desaparece la fuente
de toda la desigualdad social actual (GW 2: 43).

También en sus escritos y conferencias econémicas habia subra-
yado repetidamente el caracter del socialismo como un orden basado
en la propiedad comin y destacado los vinculos con las economias
precapitalistas (véase GW 7.1: 213). El intercambio de mercancias y el
dinero sélo eran necesarios cuando la produccién no estaba organiza-
da socialmente (GW 7: 494-ss.).

El 4 de diciembre, el articulo de Luxemburg “Socializacién de la
sociedad” apareci6 en la Junge Garde (Guardia Joven), un periédico de la
Juventud Socialista Libre, precursora de la Liga de la Juventud Comu-
nista de Alemania, que luego se publicé también en otros periddicos
bajo los titulos “Bolchevismo aleman” y “Socializacién”. Aqui esbozé
importantes tareas de transformacién socialista para la joven genera-
cién de laclase obrera:

Toda la riqueza social, la tierra con todos los tesoros que guarda en
su regazo y en su superficie, todas las fabricas y obras, deben ser
arrancadas de las manos de los explotadores como bien comiin del
pueblo. El primer deber que tiene un verdadero gobierno obrero es
declarar, mediante una serie de veredictos, los medios de produc-
ciébn mas importantes como propiedad nacional y ponerlos bajo
control social. Pero s6lo entonces comienza la verdadera y mas difi-
cil tarea: la construccién de la economia sobre bases totalmente
nuevas (CW 4: 433).

Son cinco retos muy prosaicos en los que Luxemburg se centré:
primero, aumentar la “productividad del trabajo”; segundo, imponer
un deber general de trabajar; tercero, economizar; cuarto, mejorar sig-
nificativamente las condiciones de trabajo; y quinto, y sobre todo, crear
unadisciplina laboral socialista. Este fue el mayor reto:
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El obrero de la economia socialista debe demostrar que puede tra-
bajar con diligencia y correctamente, mantener la disciplina y dar lo
mejor de si mismo incluso sin el latigo del hambre, sin el capitalistay
su capataz a sus espaldas. Esto va de la mano con el autodominio inte-
rior, la madurez espiritual, la seriedad moral, va de la mano con el sen-
tido de la dignidad y la responsabilidad, con todo un renacimiento in-
terior del proletario (GW 4: 436).

En la segunda parte del programa de la Liga Espartaquista, Rosa
Luxemburg desarroll6 una concepcion del socialismo que apostaba ra-
dicalmente a una cosa: el actuar independiente de las personas libera-
das del trabajo asalariado capitalista. De nuevo, habia diez parrafos que
elaboraban esta idea basica con acentos siempre nuevos. La niebla se
habia disipado realmente: No sélo la asuncién del poder politico, sino
también la configuracion de las nuevas condiciones socialistas debia ser
“obra de la propia clase obrera” (GW 4: 445). Ella retom6 reflexiones del
articulo recién publicado sobre la “socializacién de la sociedad™

Las masas proletarias deben aprender a transformarse de maquinas
muertas, que el capitalista pone al servicio del proceso de produc-
cién, en timoneles pensantes, libres y proactivos de este proceso. De-
ben adquirir el sentido de la responsabilidad de los miembros activos
de la comunidad general, que es la tnica propietaria de toda la ri-
queza social. Deben desarrollar la diligencia sin el latigo empresarial,
el maximo rendimiento sin los capataces capitalistas, la disciplina sin
el yugoy el orden sin la dominacion. El mas alto idealismo en interés
de la colectividad, la mas estricta autodisciplina, el verdadero espiri-
tu civico de las masas son la base moral para la sociedad socialista,
asi como la apatia, el egoismoy la corrupcion son la base moral de la
sociedad capitalista (ibid.).

Luxemburg no puso en primer plano la produccién a gran escala
organizada jerarquicamente, la burocracia perfecta ni tampoco las ela-
boradas reglas democraticas de un sistema amplio de Consejos. Para
ella, la planificacidon y la disciplina, la voluntad de trabajar y el rendi-
miento forman parte absoluta de una sociedad socialista. Pero sélo son
las condiciones indispensables para algo mas: para la transformacion
del conjunto social en un contexto vivo de personas que arreglan sus
propios asuntos en libre discusién y mediante la libre decisién. El cémo
sigue abierto. Se trata mas bien de un Ilamamiento: en la “interaccion
constante y viva entre las masas y sus 6rganos los Consejos de obreros
y soldados”, la actividad de la gente debe llenar el Estado de espiritu
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socialista” (GW 4: 444). En este punto, aparece entonces también la
definicion duradera de Luxemburg del socialismo como una sociedad
del reino de la libertad, que no es libre del trabajo duro y necesario, no
es libre de la autodisciplina y el control, no es libre de los esfuerzos re-
queridos por la democraciay de las amenazas a esta libertad, pero que
puede configurarse como un espacio de libertad compartida. El socia-
lismo como la forma mas conforme a la humanidad, por ser la manera
mas viva y mas libre de llegar a ser: éste es un horizonte que podria
darle un futuro al socialismo.

La siguiente tarea de larevolucion

La tercera seccion del programa de la Liga Espartaquista comienza
con una larga introduccién antes de enumerar las reivindicaciones
concretas. Esta seccion apunta a dos direcciones a la vez. Comienza
con una clara delimitacién, no de la violencia sino del terror. Luxem-
burg ya habia sido muy critica con el uso del terror organizado por el
Estado por parte de los bolcheviques. Ademas, vio la identificacidn
de la Liga Espartaquista con esta politica de los bolcheviques como
una gran amenaza para su propia eficacia. Para ella, el terror com-
prendia no el uso de la violencia en los conflictos armados ni la per-
secucién de quienes se oponian activamente a la legalidad revolu-
cionaria. La confiscacién de fabricas o incluso de tierras con base en
las decisiones de un gobierno socialista era algo |6gico para ella. Ella
entendia como terror el asesinato o la persecucién de los indefensos
como medio de disuasion politica. Consideraba legitimo, mas no
siempre oportuno, el terror contra determinados dirigentes de un ré-
gimen autoritario, como el del régimen zarista o, en la Primera Gue-
rra Mundial, contra los representantes del Imperio de los Habsburgo
(véase, entre otros, GW 1.2: 276-277, 521; GW 6: 362; GW 7: 1064).4° En
cambio, rechazaba terminantemente la persecucién de inocentes, la
detencién y el fusilamiento a causa de opiniones discrepantes. Ella
misma se convirtié en una victima del terror organizado desatado

49 Asi, en 1902, escribié sobre el asesinato del ministro zarista del Interior, Dmitri
Serguéievich Sipyagin, a manos de un estudiante revolucionario: “El crimen se con-
vierte en la Gltima arma contra los autores de crimenes masivos de alto rango que
quieren estrangular a todo un pueblo; la accién es una apelacion violenta y revolu-
cionaria a la ley natural contra la tirania de la autoridad estatal. Como tal, debe
entenderse politicamente y ser humanamente comprensible y excusable, aunque
no se le apruebe” (CW 6: 362). El atentado del conocido socialdemécrata Friedrich
Adler contra el primer ministro de la monarquia austrohiingara Karl Stiirgkh en
octubre de 1916 contd con su fuerte aprobacién (CW 7.2:1064).

231



232 Una marxista revolucionaria en los limites del marxismo

deliberadamente por el gobierno socialdemécrata del Reich y sus
aliados de la derecha (véase Jones 2017).

Karl Radek, responsable de los contactos con la izquierda alema-
na por parte del gobierno soviético bolchevique, adopté una posicidn
clara: “La dictadura sin disposicion al terrorismo es un cuchillo sin filo”,
En una conversacion con él, Rosa Luxemburg objeté: “No han logrado
vencernos con la ayuda del terror. ;Como se puede apostar al terror?”
(Nettl 1967: 694). Para Rosa Luxemburg, la dictadura bolchevique era
burguesa precisamente porque era “la dictadura de un punado de per-
sonas” (GW 4: 362), y esto visto de manera totalmente independiente
de los objetivos perseguidos; el terror de los bolcheviques también era
burgués a sus ojos. Luxemburg se fijé sobre todo en los medios politicos
aplicados:

En las revoluciones burguesas, el derramamiento de sangre, el terror,
el asesinato politico fueron las armas indispensables en manos de las
clases ascendentes. La revolucién proletaria no requiere el terror para
sus objetivos; odia y aborrece el asesinato de seres humanos. No ne-
cesita estos medios de lucha porque no lucha contra individuos sino
contra instituciones, porque no entra en la arena con ilusiones inge-
nuas cuya decepcion tendria que vengar. No representa un intento
desesperado de una minoria por modelar el mundo por la fuerza
segln su ideal, sino de la accién de la gran masa de millones de per-
sonas del pueblo, llamada a cumplir la misién histérica y a convertir
la necesidad histérica en realidad (GCW 4: 445).4!

Luxemburg no era una “profetisa de la no violencia”, pero estaba a
favor de que la violencia revolucionaria sélo se ejerciera sobre la base
de una voluntad declarada por, al menos, la abrumadora mayoria de la

41 En una carta a Julian Marchlewski, uno de sus mas cercanos compafieros de lu-
cha, Luxemburg escribi6 en septiembre de 1918: “La idea de Radek, por ejemplo,
de ‘masacrar a la burguesia’, o incluso una amenaza en ese sentido, eso es, des-
pués de todo, la idiotez en su mas alta expresion; sélo desacredita al socialismo,
nada mas” (GB 6: 209). “Rosa Luxemburg, como ciudadana del mundo, como ciu-
dadana ‘de aquellos que vienen', representaba el futuro de una humanidad eman-
cipada. En dltima instancia, esta perspectiva exige la superacion de la violencia
deshumanizadora mediante la accién revolucionaria ‘no violenta’ Sin embargo, le
tocd vivir en una época y en un pais en el que la violencia —vista a largo plazo—ya
era obsoleta, pero las personas y las condiciones no parecian estar atin preparadas
para la transicion a los métodos tan exigentes de la accién practicamente no vio-
lenta” (Flechtheim 2013: 68).
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clase obrera. Al mismo tiempo, vio en ello la condiciéon de minimizar
este uso de la violencia y no recurrir a medios de terror como el “asesi-
nato de seres humanos” desde una posiciéon minoritaria para compen-
sar la debilidad real mediante la brutalidad: violencia en batalla
abierta, si; matanza cobarde de los indefensos, no.

S6lo después de este deslinde del terror organizado, el texto pro-
gramatico de Luxemburg enfatizoé la tarea de romper toda resistencia
“con puno de hierro, con energia despiadada” (CW 4: 446). Con ello Lu-
xemburg continla con la linea que ya habia puesto en practica en la
primera Revolucién rusa. Su orientacién hacia la violencia revolucio-
naria, hacia la guerra civil como forma de lucha de clases en la que la
vieja clase es suprimida y desposeida como clase, era a sus ojos incom-
patible con el terror contra las personas; era tajante en cuanto a la
causa, y humana cuando se trataba de personas.

El programa inmediato de un gobierno socialista de Consejos de
obreros y soldados, que Luxemburg desarrollé en diciembre de 1918,
se basaba en el desarme de la contrarrevolucién, la construccién de
milicias obreras, la sustitucion a fondo de los funcionarios del Impe-
rio por las personas de confianza de los Consejos. Ademas, un tribu-
nal revolucionario debia juzgar a “los dos Hohenzollern, a Luden-
dorff, Hindenburg, Tirpitz y sus compinches criminales, asi como a
todos los conspiradores de la contrarrevolucion” (CW 4: 448). En se-
gundo lugar, el poder de los Consejos de trabajadores y soldados
debia ser permanente. Ella retoma propuestas de democratizacion
radical, inspiradas en las normas de la Comuna de Parfs, con su man-
dato imperativo y la permanente posibilidad de revocar el mandato
de los diputados. El tiempo maximo de trabajo diario debia reducirse
a seis horas. En un tercer paso, esbozé las préximas exigencias econ6-
micas. Iban desde la confiscacion de todos los bienes e ingresos dinas-
ticos hasta la anulacion de la deuda publica, pasando por una reforma
agraria con expropiacion de todas las grandes y medianas explotacio-
nes agricolas y el traspaso de todas las grandes empresas a la propie-
dad de la republica. Todo ello con el objetivo en perspectiva de que
fueran las y los propios obreros quienes asumieran la gestion de la
produccién.

La autoconcepcion de la liga espartaquista

En el programa de la Liga Espartaquista, Luxemburg también formulé
una vez mas su concepcion del partido, y esto en estrecha referencia al
Manifiesto Comunista de Marx y Engels y en demarcacion de los bolche-
viques: “La Liga Espartaquista no es un partido que quiera lograr el
dominio por o a través de las masas obreras. La Liga Espartaquista es
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solo la parte mas decidida del proletariado, que sefiala sus tareas
histéricas a toda la amplia masa de la clase obrera en cada paso, que
representa el objetivo socialista Gltimo en cada etapa de la revolu-
cion y los intereses de la revolucion proletaria mundial en todas las
cuestiones nacionales” (GW 4: 450). Un poco mas tarde menciond que
la Liga Espartaquista debia ser la "brdjula que marca la pauta’, la “cufia
propulsora” de la revolucion (CW 4: 480).4%

La discusion sobre la autoconcepcion de la fuerza politica que Lu-
xemburg y sus camaradas pretendian formar en la revolucién volvié a
desencadenarse en el congreso fundacional del KPD. Se consumé la
ruptura con el USPD. Ahora también Luxemburg estuvo de acuerdo. En
cuanto al nombre del nuevo partido, ella propuso Partido Socialista
Obrero, pero no logré imponerse. Hubo un consenso basico para rom-
per con la tradicién socialdemdcrata de ser una “asociacion electoral”,
en palabras de Hugo Eberlein, y para convertirse en una “organizacion
de lucha revolucionaria”. La cuestion practica central era si el KPD debia
participar en las elecciones a la Asamblea Nacional. La mayoria de los
delegados lo rechazo.

En su discurso sobre la cuestion de la participacion en las eleccio-
nes, Luxemburg puso en el centro la “formacion” de las masas: “Les digo
que es precisamente gracias a la inmadurez de las masas [..] que la
contrarrevoluciéon ha conseguido erigir la Asamblea Nacional como
baluarte contra nosotros. Ahora el camino pasa por penetrar este ba-
luarte” (GW 4: 483). Si a finales de 1918 los Consejos estaban mas ali-
neados con el SPD, en 1920 las fuerzas socialdemdcratas de la Revolu-
cién de Noviembre (SPD y USPD) ya no tenian mayoria en el Reichstag.
Rosa Luxemburg asumié una tendencia diferente. Subrayé que sélo
cuando la inmensa mayoria de la poblacién apoyara una revolucién

42 Contra el concepto de vanguardia de Lenin, Paul Levi, refiriéndose a Luxemburg,
presenté mas tarde al partido como una organizacién democratica que no estaba
por encima de los proletarios, sino que, con todas sus carencias, formaba parte de
las masas: “Ya no era un club de personas absolutamente homogéneas y libre de
dudas, libre de dudas antes ellas mismas y libre de dudas en su relacién con el
mundo, sino que el partido era la expresion de la voluntad de millones de proleta-
rios que son, entonces, como la historia los habia formado: con las caracteristicas de
una larga opresion, con una voluntad a veces débil, con ideas a menudo poco claras,
con ilusiones. Un socialista no es aquél que no ve estas debilidades. [...] Los socia-
listas somos [...] conscientes de que somos la expresion de la voluntad de una clase
que todavia tiene trabajo por delante en su liberacién espiritual y econémica. Estas
son, en resumen, las diferencias entre el ‘luxemburguismo’y el leninismo™ (Paul
Levi citado en Beradt 1969: 59-60).
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socialista se podria tomar el poder, pero entonces no principalmente
con los medios de la bayoneta, sino sobre todo con los de la democra-
cia: “Cuando las masas estén ya maduras, entonces el pequefio grupo,
la minoria, se convertira en el poder gobernante, entonces nos daran el
poder de expulsar del templo a los que no tienen nada que hacer en él,
a nuestros opositores, a la burguesia, a la pequena burguesia, etc”
(ibid.). Contra aquellos que se oponian a la participacion en las eleccio-
nes, exclamé: “Ustedes entienden: o ametralladoras o parlamentaris-
mo. Nosotros queremos un radicalismo mas refinado. No sélo esa bur-
da disyuntiva” (ibid.). En el programa de la Liga Espartaquista, redactado
por Rosa Luxemburg, se rechazaba cualquier toma del poder mediante
un golpe de Estado, en una evidente, aunque no explicita, polémica con
los bolcheviques. El requisito para tomar el poder, seglin constaba en el
programa, debia ser siempre la voluntad mayoritaria de los obreros
(véase GW 4: 450).

Las experiencias de las revoluciones de 1917 y 1918 llevaron a Rosa
Luxemburg mas alla de la oposicion entre revolucion y reforma. Ante la
debilidad de la izquierda, en diciembre de 1918 buscaba vias alternati-
vas de socializacién y retomaba la idea de los Consejos. Incluso en las
condiciones de la revolucién, en gran medida fracasada, no queria re-
nunciar a esta nueva forma de autoorganizacion y autogestion, que,
segln esperaba, podria desarrollarse mas alla de la vieja alianza de la
socialdemocraciay los sindicatos:

Hoy debemos concentrarnos en el sistema de los Consejos obreros,
las organizaciones no deben unirse por la combinacién de las viejas
formas, por los sindicatos y el partido, sino que deben tener una base
totalmente nueva. Consejos a nivel de empresa, Consejos obreros, y
mas arriba, toda una nueva estructura que no tenga nada en comin
con las viejas y gastadas tradiciones (GW 4: 487).

En lugar de un ataque general, Rosa Luxemburg propuso una
nueva estrategia para crear nuevos elementos de la nueva sociedad en
el seno de la vieja sociedad:

Nosotros [..] debemos plantearnos la cuestion de la toma del poder
de la siguiente manera: ;qué hace, qué puede, qué debe hacer cada
Consejo de obreros y soldados en toda Alemania? Ahi es donde reside
el poder; debemos vaciar el Estado burgués desde abajo y en vez de
separar el poder piblico, la legislacién y la administracién en todas
partes, unirlo, ponerlos en manos de los Consejos de trabajadores y
soldados (GW 4: 511).
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Este enfoque permiti6 plantear de nuevo la cuestion de la reforma
y la revolucién: La revolucién socialista ya no se piensa exclusivamente
como “el dia decisivo”, sino como un proceso que puede comenzar aquiy
ahora cambiando las relaciones de poder, las estructuras de podery de
propiedad, la innovacién institucional y las reformas que van mas alla
del capitalismo (véase Klein 2013 para una discusion detallada de este
concepto).

Levantamiento de enero en Berlin y terror gubernamental

La estrategia de los espartaquistas no tenia como objetivo la toma in-
mediata del poder desde una posicién minoritaria. Como comentd
mas tarde el jefe del Estado Mayor, el general Groener: “El sefior Liebk-
nechty sus camaradas celebraron la Navidad y se mantuvieron perfec-
tamente tranquilos durante los dias en que menos tropas habia en
Berlin” (citado en Ettinger 1990: 290-291). Los espartaquistas se esfor-
zaron por informar a los obreros y por formar su propio partido. Pero el
gobierno del Reich buscd una rapida solucién de las relaciones de po-
der. El mismo Croener escribié mas tarde:

A inicios del afo 1919, ya teniamos la confianza para actuar y limpiar
Berlin. Todas las medidas, en el momento y después, se tomaron en
la mas estrecha coordinacion con el mando del ejército, pero el lide-
razgo y la responsabilidad ante el gobierno y el pueblo recayeron en
Noske, que pronto seria nombrado ministro del Reich para las Fuer-
zas Armadas, y quien, siguiendo los pasos de Ebert, establecié una
firme alianza con los oficiales (Wilhem Groener citado en Laschitza
1996: 617).

El levantamiento de enero de 1919 no surgid de la decisién de la
direccién del KPD. Fue provocada por la destitucion del jefe de policia
de Berlin, Emil Eichhorn, por parte del primer ministro prusiano
Hirsch. Que los disturbios de enero habian sido orquestados por la di-
reccion del SPD no lo dijo nadie mas abiertamente que el ministro del
Interior prusiano (que también era jefe de la policia de Berlin desde el
4 de enero de 1919), Eugen Ernst (SPD), en una entrevista concedida al
periddico socialista Avanti (Milan) el 23 de enero de 1919: “El éxito de los
espartaquistas estaba descartado desde el principio, porque les forza-
mos a dar su golpe lo antes posible con nuestros preparativos. Sus car-
tas se revelaron antes de lo que deseaban y, por tanto, estuvimos en
condiciones de enfrentarnos a ellos” (Ernst 1919).

La sustitucién de Eichhorn se considerd una provocacion. La direc-
cién de la organizacion del partido del USPD en Berlin, bajo el mando de
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Ceorg Ledebour (véase en detalle Ledebour 1919), junto con la mayoria
de los “delegados revolucionarios”, apoyados por Karl Liebknecht y
Wilhelm Pieck, que actuaron en nombre de la dirigencia del KPD pero
sin su conocimiento, convocaron a los obreros de Berlin a las calles el 5
de enero de 1919. Después, como no pudieron ponerse de acuerdo en
nada, estos “lideres revolucionarios” dejaron solos a 200,000 manifes-
tantes durante dias con temperaturas bajo cero (véase Schiitrumpf
2018b), ante lo que el historiador Heinrich August Winkler comenté: “El
levantamiento de parte de la clase obrera berlinesa careci6 de lideres
desde el principio” (Winkler1985: 122). La gran manifestacién masiva de
obreros y obreras de Berlin el 5 de enero y la suposicién de que un le-
vantamiento también tendria un amplio apoyo militar desencadenaron
una dinamica propia. Mientras Liebknecht apoyaba el levantamiento,
LeoJogiches exigia distanciarse de él.

Sin embargo, todavia el dia de hoy se sigue fantaseando acerca de
un “levantamiento espartaquista”. Lo que los dirigentes del poder en-
tendian realmente por “Espartaco” en aquella época, lo solté mas bien
sin querer Robert Leinert, presidente de la asamblea estatal constitu-
yente de Prusia (SPD), en su testimonio el 2 de octubre de 1919 ante la
comisién investigadora sobre los disturbios de enero de 1919 en Berlin:
“Habia tres representantes por cada grupo de los espartaquistas, como
se llamaban todavia entonces, es decir, por la Liga Espartaquista, por
los independientes y por los socialistas mayoritarios”. (Schiitrumpf
2018b: 537) Los espartaquistas eran, pues, todos aquéllos que no se-
guian a Friedrich Ebert y Gustav Noske, miembros del SPD incluidos.

Rosa Luxemburg, que no habia convocado a las manifestaciones
ni habia participado de manera alguna en ella, apel6 repetidamente
en el Rote Fahne a los autoproclamados “lideres revolucionarios” para
que estuvieran a la altura de la responsabilidad que habian asumido
ante las masas. Aunque en la noche del 7 al 8 de enero hubo una lucha
por el control de la direccion del Rote Fahne—por lo que el periddico sélo
pudo aparecer como extra de una pagina el 8 de enero de 1919—, Rosa
Luxemburg se negd a publicar en el periédico un llamamiento a una
nueva manifestacion para el 8 de enero. En cambio, escribié un articulo
en el que advertia contra el golpismo: “Quitar el gobierno Ebert-Schei-
demann no significa asaltar el palacio del Canciller del Reich y ahu-
yentar a las pocas personas que queden” (GW 4:522).

Rosa Luxemburg sabia que toda revolucién sufre inevitablemente
un contragolpe cuando se agotan las fuerzas de la embestida inicial. En
su andlisis de la Revolucion Rusa de 1905/06, ella —siguiendo a Engels—
habia llegado a la conclusién de que cuanto mas se impulsara la revo-
lucién para que la revolucién politica se convirtiera en una revolucién
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social, de menor impacto seria este contragolpe. El bando contrarre-
volucionario debia ser presionado hasta el punto de preferir un arreglo
seguro a un triunfo incierto.

Por eso, Luxemburg, con la Liga Espartaquista recién fundada el 11
de noviembre de 1918, se propuso empujar la revolucion lo mas lejos
posible en direccién al socialismo, “mostrar” al bando contrarrevolucio-
nario “los instrumentos”, por asi decirlo. Pero todo esto seguia siendo
pura teoria; la realidad se veia de otra manera: La relacién de fuerzas
dentro de la sociedad era una barrera contra cualquier impulso soste-
nido de la revolucién. Una clase obrera que habia seguido a un dictador
militarista como Erich Ludendorff apenas unas semanas antes no se
habia convertido en partidaria del socialismo de la noche a la mafiana.

Al fin y al cabo, el Grupo Espartaquista/KPD —dirigido por Rosa
Luxemburg, siempre con Leo Jogiches en segundo plano, Franz Meh-
ring y Karl Liebknecht—sélo desempend un papel importante en esta
revolucién en un aspecto: como pantalla de proyeccién, como suplente
de los bolcheviques alucinados que legitimaba a todos los grupos a la
derecha de Rosa Luxemburg a volverse contra un “enemigo comin”. El
objetivo era evitar a toda costa que la revolucién avanzara hacia la re-
volucién social. Para ello, cualquier provocacion por parte de los obre-
ros berlineses sirvié como un buen pretexto.

El levantamiento de Berlin fue aplastado el 12 de enero de 1919.
Fue una derrota total que resulté en la desmoralizacion de obreras y
obreros y en la pérdida de poder y legitimidad de los delegados revo-
|ucionarios, los verdaderos impulsores del cambio de poder revolucio-
nario en Berlin el 9 de noviembre de 1918. Se inicié una ola de terror. Se
disparé a personas indefensas. Se realizé una caceria deliberada de los
lideres del KPD. Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg fueron detenidos el
15 de enero, llevados al hotel Eden y luego asesinados por orden del
capitan Pabst.

En aquel entonces [enero de 1919] asisti a una reunién del KPD en la
que hablaron Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg. Tuve la impresidn
de que los dos eran los lideres intelectuales de la revolucion y decidi
mandar matarlos. Di instrucciones de apresarlos. Se debié tomar la
decision de apartarse del punto de vista legal. [...] Esta decisién de
eliminarlos no fue facil para mi. [...] Sigo opinando que esta decision
también resulta del todo justificable desde el punto de vista moral-
teoldgico (Pabst1962).

Como confesé mas tarde uno de los asesinos: “Los acontecimien-
tos de esa noche se desarrollaron como en un frenesi. Llevibamos
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cuatro afios matandonos, no importaba uno mas” (citado en Hanno-
ver/Hannover-Driick 1979: 139). El 10 de marzo de 1919, un policia judi-
cial asesiné a Leo Jogiches, en prisién provisional. Este habfa intentado
esclarecer los asesinatos de Luxemburgy Liebknecht. Desesperado, el 2
de febrero Paul Levi comenzd su oracién finebre por Karl Liebknecht y
Rosa Luxemburg con las siguientes palabras: “Es como si la tierra no se
cansara de la sangre. Ha bebido sangre durante cuatro afios, sangre y
mas sangre” (Levi 1919: 3). Cuando fue detenida, Luxemburg llevaba
consigo Fausto, de Goethe. Debia haber tenido la esperanza de que no
la amenazara mas que un nuevo periodo en la carcel. Y, sin embargo,
estaba dispuesta a morir también “cumpliendo su deber”. No tenia ni
48 afios. Su blsqueda durante treinta afios de una realpolitik revolu-
cionaria que pusiera fin al capitalismo, al colonialismo, al racismoy a la
guerra quedd inconclusa. Sus enemigos le negaron la mas elemental
humanidad.

El14 de enero de 1919, aparecid su dltimo articulo en el Rote Fahne.
Termina con las palabras: “jEl orden reina en Berlin! jTontos esbirros!
Su ‘orden’ esta construido sobre la arena. Manana la revolucién ‘se er-
guira de nuevoy tintineando’y proclamara, para horror de ustedes, con
el volumen del trombén: ;Yo fui, yo soy, yo seré!” (CW 4: 538).
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CAPITULO 12

Despreciada, admirada,
;pero también indispensable?

Nada es mas poderoso que una idea en el momento adecuado.
Victor Hugo

Muchos de los que se adelantaron a su tiempo tuvieron que
esperarlo en alojamientos muy incémodos.
Stanislaw Jerzy Lec

El miedo a la pequefia mujer no se disipd entre sus adversarios —tanto
los de su propio bando como los del bando enemigo— ni siquiera des-
pués de su muerte. Los nazis hicieron retirar de inmediato en 1933 la
estrella roja del Monumento a la Revolucion disefiado por Mies van der
Rohe y erigido junto a las tumbas de Rosa Luxemburg y Karl Liebk-
necht en el cementerio de Berlin-Friedrichsfelde. En 1935, el monu-
mento fue demolido en su totalidad, y las tumbas fueron profanadasy
arrasadas. Hoy en dia, las lapidas se encuentran en el museo.

La obra de Rosa Luxemburg quedé olvidada en gran parte. Este es
un proceso comin que le ocurre a muchos pensadores. En el caso de
Rosa Luxemburg, sin embargo, le echaron una mano. Cuando Stalin se
propuso “limpiar” el movimiento obrero y la idea del socialismo de to-
da democracia y sustituirla por el “centralismo democratico” adoptado
por los bolcheviques de Lenin, Rosa Luxemburg recibié un homenaje
particularmente sui generis en 1931: su obra fue “repintada”. Porque Sta-
lin record6 una entelequia que Crigory Zinoviev (1883-1936) habia
creado en su dfa: el luxemburguismo. Utiliz6 este constructo en su lu-
cha interna en el partido, que habia entrado en su fase final a princi-
pios de los afios 30, y aniquilé toda la guardia del viejo bolchevismo:

;Como se relacionaban los izquierdistas de la socialdemocracia ale-
mana, Parvus y Rosa Luxemburg, con estas disputas [sobre la estra-
tegia en la primera Revolucién Rusa]? Idearon un esquema utdpico y
semi-menchevique, el de la revolucién permanente (una distorsion
del esquema revolucionario de Marx), penetrado de una negacion
completamente menchevique de la politica de la alianza de la clase
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obrera con el campesinado, y lo opusieron al esquema bolchevique de
la dictadura revolucionario-democratica del proletariado y el campe-
sinado. Mas adelante, este esquema semi-menchevique de la revolu-
cién permanente fue retomado por Trotsky (en parte por Martov) y
convertido en un medio de lucha contra el leninismo (Stalin 1955: 58).

Esta acusacion era tanto mas extrafa cuanto que Rosa Luxem-
burg, a excepcion de su teoria de la acumulacién, casi nunca presenté
sus puntos de vista tedricos de manera acabada o incluso sistematica.
Esto se debe a que sus posiciones tedricas se desarrollaron casi siempre
en confrontacién con las opiniones de terceros. No existe un edificio
tedrico de Rosa Luxemburg con su propia economia nacional, filosofia,
teoria politica o psicologia social.

Lo que se transmitié de Rosa Luxemburg no fue ningln edificio
tedrico. Fueron sus posiciones politicas: su exigencia intransigente de
transparencia y democracia y su insobornable insistencia en la libertad
como condicién fundamental para cualquier movimiento emancipa-
dor. Y fue precisamente esto lo que la hizo tan peligrosa para el estali-
nismo emergente. Como era dificil impugnar sus posiciones, habia que
fabricar un edificio tedrico, y los ide6logos de Stalin actuaron cierta-
mente con conocimiento y con meticulosidad en el propdsito.

Peinaron los escritos de Lenin y Luxemburg en busca de declaracio-
nes sobre los temas mas diversos, filtraron las diferencias y declararon
como “errores” todas las opiniones discrepantes de Luxemburg. En un
Gltimo paso, se sistematizaron estos “errores”. Habia nacido el “luxem-
burguismo”. El ataque contra el “esquema utdpico y semi menchevique”’
de Luxemburg se present6 cuando la Internacional Comunista estaba
casi completamente bajo control de Stalin y ya nadie se atrevia a protes-
tar. Claudio Pozzoli dice sobre el destino de Luxemburg: “Dos veces se le
asesind. Y dos veces fue un doble asesinato: por la contrarrevoluciény la
socialdemocracia primero, por el estalinismo después. No sélo habia que
liquidarla fisicamente, no sélo habia que borrar su memoria: habia que
calificar sus ideas de enfermas, suprimir sus escritos y tratar como lepro-
sos a quienes vefan en ella un simbolo de la revolucién, para que nada
impidiera que una interdiccion burocratica incapacitara a las organiza-
ciones obreras” (Pozzoli1974a: 13).

En 1925, el presidente de la Comintern, Grigori Zindviev, declaré:

La correcta apropiacion del leninismo y su aplicacién practica en la
construccion de los partidos comunistas en todo el mundo es impo-
sible sin tener en cuenta los errores de una serie de distinguidos
marxistas que intentaron estar a la altura de la tarea de aplicar el
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marxismo en las condiciones de la nueva época, pero no siempre tu-
vieron éxito en este afan. Eso incluye [...] también los errores de Rosa
Luxemburg. Cuanto mas cercanos estan estos dirigentes politicos al
leninismo, mas peligrosas son sus opiniones en aquella parte en la
que, por ser erréneas, no coinciden con el leninismo. Hoy las cosas
son tales que la verdadera bolchevizacion es imposible para una serie
de partidos de la Comintern sin que [...] los partidos superen los
errores del luxemburguismo (Sinowjew 1925:102).43

S6lo con Trotsky, el oponente de Stalin, los estalinistas se tomaron
la misma molestia, al él también le dieron su propio “ismo™: el trotskis-
mo, que los seguidores de Trotsky convirtieron mas tarde en una ima-
gen positiva y convirtieron en su bandera. Mientras que el trotskismo
se consideraba un engendro del infierno y el estigma “trotskista” con-
ducia casi automaticamente al asesinato en la Unidn Soviética a partir
de mediados de los afios 30, el luxemburguismo se caracterizaba como
“semi menchevique”, un atributo que sélo los especialistas pueden atn
descifrar sin problema. Se le puede traducir como “trotskismo blando”.
El objetivo era destruir la autoridad de Rosa Luxemburg. Y se trataba
de impedir que alguna persona en la esfera de influencia de Stalin vol-
viera a invocar sin riesgo sus exigencias de democracia y libertad.

;Qué permanecera de Rosa Luxemburg, nacida el 5 de marzo de
1871 en Zamosc, Polonia, y arrojada el 15 de enero de 1919 por sus ase-
sinos al canal Landwehr en el Tiergarten de Berlin? ;Seguira siendo al-
go mas que su nombre y la historia de su asesinato? ;Siguen siendo
pertinentes todavia hoy los motivos que impulsaron la obra de su vida,
las contradicciones que le dieron forma, las cuestiones que afronté con
determinacion existencial hasta su temprana muerte?

La obra de la vida de Rosa Luxemburg resuena todavia hoy, cien
afios después de su muerte. Hay ondas en las que la resonancia cam-
bia, adquiere tonos mas esperanzadores o mas sombrios. Pero nunca
se detiene. Porque la tremenda tension entre la irrefrenable aspiracion
de Luxemburg de contribuir a la superacion de la explotacion, |a opre-
sién y la guerra, y la aspiracién igualmente absoluta de vivir una rica
vida autodeterminada, la vivi6 ella de una manera que ha inspirado

43 Ernst Thalmann también se sumd a este veredicto: “Hoy, cuando existe la Co-
mintern, cuando el socialismo se realiza en la Unién Soviética bajo la dictadura
proletaria, cualquier intento de renovar el luxemburguismo y cualquier remanente
del luxemburguismo nunca podra tender un puente hacia el marxismo-leninismo,
sino que siempre constituird una transicién al fascismo social, a la ideologia de la
burguesia’ (Thdlmann1975: 440).
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desde hace cien anos. Esta inspiracion no ha disminuido. Un resumen
amplio de las memorias personales de Clara Zetkin, Karl Radek, Luis
Kautsky y Paul Frélich, se encuentra en el libro de Julia Killet (2020). Ella
aborda las importantes biografias académicas de Peter Nettl (que sigue
siendo el estdndar de excelencia), de Annelies Laschitza, asi como las
biografias de un estilo mas popular de Fred Oelfdner y Helmut Hirsch,
Jakow Drabkin, Heinz Knobloch y Dietmar Dath, y de Jérn Schiitrumpf.
Resulta notable que Killet también examine la prosa literaria a la que
recurrié Rosa Luxemburg. Y demuestra que su obra también tiene re-
percusion en el cine: Killet menciona a Alfred Déblin, Egon Erwin Kisch
y Heiner Miiller, Glinter Reisch y Margarethe von Trotta, entre otros.

S6lo unos pocos continuaron el trabajo de Luxemburg después de
su asesinato. El primero a mencionar es Paul Levi, el sucesor de Luxem-
burg en la politica. Sin embargo, su intento de consolidar su enfoque
politico de forma permanente mas alla del KPDy el SPD fracasé pronto
(Bloch 1998). Después de su expulsion del partido comunista en 1921,
se dedicé al legado de la asesinada y public6 La Revolucion Rusa y la In-
troduccion a la economia nacional. La Introduccion se basaba en las confe-
rencias que Luxemburg pronuncié en la escuela del partido del SPD y,
junto con La acumulacion del capital, completaba la obra politico-econé-
mica de Rosa Luxemburg. Todavia en 1922, la teoria de la acumulacién
de Luxemburg fue descrita en una orientacion para un curso en la es-
cuela del partido KPD como el “fundamento teérico del comunismo en
Alemania” (Kinner 2001: 595). Con la “bolchevizacion” del KPD, esta re-
ferencia positiva a la obra tedrica de Luxemburg llegd a su fin.

De importancia duradera fue la forma en que Lukacs se refirié a
Luxemburg en su obra Historia y conciencia de clase en 1922. Para él, Lu-
xemburg y Lenin representaban en ese momento las dos figuras
histéricas que refundaron el marxismo revolucionario a principios del
siglo XX. En el prefacio de su escrito afirma que “Rosa Luxemburg ha
sido la Gnica discipula de Marx que ha evolucionado realmente la
obra de vida de éste, tanto en el sentido objetivo-econémico como en el
metodologico-econdmico, y en este sentido ha creado un vinculo concreto
con el estado actual del desarrollo social” (Lukacs 1968: 163). Para él
estaba claro: “Una actitud verdaderamente comunista-revolucionaria,
marxista, para alguien que ha partido de este enfoque, sélo puede al-
canzarse mediante un abordaje critico de toda la obra tedrica de Rosa
Luxemburg” (ibid.: 164).

Al tomar la totalidad de la reproduccién social como punto de
partida en su teoria de la acumulacién, Luxemburg pudo, segtin Lukacs,
establecer una realpolitik revolucionaria. El parte de |a tesis: “El dominio
de la categoria de totalidad es el portador del principio revolucionario
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en la ciencia” (ibid.: 199). Sélo a través de ésta se puede establecer la
historicidad de la sociedad capitalista. Y sélo este conocimiento, con-
tinda Lukacs, hace posible una politica que, en el sentido de Rosa Lu-
xemburg, medie el objetivo Gltimo y cada accién real individual entre
si de forma revolucionaria: “El objetivo Gltimo es [...] esa relacion con el
todo (con el conjunto de la sociedad considerada como proceso) a
través de la cual cada momento individual de lucha adquiere entonces
su significado revolucionario” (ibid.: 196). En los escritos de Lukacs, que
pasaron a formar parte de Historia y conciencia de clase, entre 1921y 1922
surge un creciente alejamiento de la orientacién de Luxemburg de la
primacia del autoempoderamiento hacia el tipo de partido leninista y
Ilega a la conclusion: “Ni la libertad ni, por ejemplo, la socializacion,
puede representar un valor en si misma. Tiene que servir a la domina-
cion del proletariado, y no al revés” (ibid.: 469). Asi, la libertad se reduce
a un instrumento de dominacién. Lukacs defendié con vehemencia el
levantamiento de marzo del KPD, que tanto Paul Levi como Clara Zet-
kin condenaron por considerarlo golpismo.

El primero en intentar popularizar la obra politico-econémica de
Luxemburg fue el cofundador del Instituto de Investigacion Social y
posterior agente de la inteligencia militar soviética, Richard Sorge (Sor-
ge 1922). Sin embargo, el nico que evoluciond sus planteamientos y
reflexiones estratégicas, en un contexto tedrico sistematico, fue Fritz
Sternberg en su libro El imperialismo, publicado a finales de 1926.
Sternberg fue uno de los marxistas criticos no ortodoxos mas impor-
tantes de la RepUblica de Weimar, pero a diferencia de Georg Lukacs o
Karl Korsch, es casi desconocido. Si bien en un principio se inclin por el
socialismo sionista bajo la influencia de Martin Buber y mas tarde se
convirtié en ayudante de Franz Oppenheimer en la Universidad de
Francfort del Meno, después de 1923, tras sus desavenencias con Op-
penheimer, se concentrd en una fundamentacién marxista de la época
del imperialismo. Ciudadano estadounidense desde 1948, se abri6 ca-
mino —como lo habia hecho antes de emigrar en 1933— principalmente
en el ambito sindical como profesional independiente hasta su muerte
en 1963; nunca recibié una catedra (véase Grebing 2014). Se convirtié
en la “estrella del socialismo juvenil radical de izquierda durante los
anos de Weimar”, en el “apuntador intelectual de palabras clave para
una generacion intelectual de jévenes socialistas” (Franz Walter citado
en Grebing 2014: 143-144). Bertolt Brecht lo llamé su “primer maestro”
(Sternberg 2014: 13). Sternberg escribi6:

[La conexién] de la reproduccién ampliada con la incursion en el es-
pacio no capitalista fue descubierta metddicamente por Luxemburg.
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Nuestra posicion sobre su libro, que es de importancia trascendental
para el desarrollo posterior del marxismo, es la siguiente: Considera-
mos que su critica a los esquemas de Marx es correcta en el punto
decisivo. [...] En los eslabones intermedios de la linea argumental, sin
embargo [...] se encuentran errores decisivos en la obra de Rosa Lu-
xemburg (Sternberg 1929:19-20).

No obstante, él, que corrigid varios de sus errores, siguié siendo, al
igual que la propia Rosa Luxemburg, una voz solitaria en el desierto.

A partir de su reformulacién original de la teoria de la acumula-
cién de Luxemburg, Sternberg llegé a la conclusion de que la accién
revolucionaria podia llegar no sélo demasiado pronto sino también
demasiado tarde, y esto en un doble sentido: en primer lugar, la clase
obrera de los paises mas importantes se elevaria, segin él, a un nivel
en el que tendria mucho mas que perder que sus cadenas, y esto inclu-
so y especialmente en una revolucién. Esto se aplicaba también al cre-
ciente estrato de empleados de cuello blanco. Ninguna clase podia
mejorar directamente su situacion objetiva mediante la revolucién
(Sternberg1971: 347). Y, en segundo lugar, podria producirse un proceso
de decadencia civilizadora, que seria cada vez mas dificil de detener.
Con |a previsible nueva guerra mundial, escribia Sternberg a mediados
de los afios 20, la tarea de “trabajar en un bloque antiimperialista”
crecia ahora, porque sélo esto “hace posible en absoluto que, tras la
préxima guerra imperialista, o ya dentro de ella, la revolucién mundial
dé un paso decisivo” (Sternberg 1971: 361). Sternberg desarrolla una
version de la teoria de la acumulacién de Marx que pretende hacer
justicia a la complejidad de la época imperialista. En lugar de las ten-
dencias dominantes que, en ultima instancia, apuntan todas en una
sola direccién, surge una situacion mixta contradictoria, incluso
“diabdlica”, en la que es mas importante que nunca que se formen, me-
diante la autoorganizacion y las luchas contrahegemoénicas, fuerzas
sociales capaces de enfrentarse a la época de las guerras mundiales y
de la regresion y decadencia civilizadora. Resume su posicién con las
siguientes palabras:

Por un lado, el imperialismo con sus mdltiples guerras; en su estela,
una menor madurez para la socializacién, la barbarie, la falta de
conciencia histdrica de Euroamérica. Por un lado, esta el infierno. Del
otro lado, esta la revolucion socialista, la guerra civil bajo condiciones
mas dificiles, con luchas de lo mas sangrientas, con el necesario y
prolongado decrecimiento de las fuerzas sociales de produccién. Pe-
ro si por un lado esta el infierno, por el otro esta la esperanza de una
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nueva época en la historia de la humanidad, tras la realizacion de la
revolucion socialista (Sternberg 1929:134).

Ademas de su obra tedrica, también la vida de Luxemburg fue
objeto de toda una serie de publicaciones. Las conmovedoras Cartas
desde la carcel a Sophie Liebknecht, publicadas por primera vez en 1920
por la editorial Junge Garde (Guardia Joven) y reimpresas una y otra
vez, suelen ser el primer acceso a Rosa Luxemburg para muchos lecto-
res. Poco después de la muerte de Luxemburg, Luise Kautsky también
habia honrado la memoria de su amiga con una publicacién que sigue
teniendo efecto hasta hoy. En 1923, publicé una seleccion de las cartas
que Luxemburg le escribié a ella y a su marido, Karl Kautsky (Kautsky
1923). Luego, en 1928, publicé un libro conmemorativo con un esbozo
biografico muy personal (Kautsky 1929). A éste le siguié en 1937 el libro
de Henriette Roland-Holst (Roland-Holst 1937). En ambos libros, ami-
gas cercanas nos legaron suimagen de la destacada revolucionaria.

Irénicamente, la primera biografia completa fue escrita por Paul
Frolich, uno de sus mas firmes opositores en vida. Habia participado en
el congreso fundacional del KPD a finales de 1918 como representante
de los radicales de izquierda de Bremen y se habia mantenido perma-
nentemente comprometido con el intento de imponer el socialismo de
izquierda en el movimiento obrero aleman. Hasta su expulsion del
KPD en 1928, asumié la direccidén de la edicion de las obras de Rosa Lu-
xemburg. El volumen VI (Teoria de la acumulacion) aparecié en 1923, el
volumen Il (Contribuciones contra el reformismo) en 1925 y el volumen IV
(Lucha sindical y huelga de masas) en 1928. Su biografia sobre Luxemburg,
escrita en la emigracion en Paris, se publicé finalmente en 1939 y hoy si-
gue siendo importante, porque puede percibirse de manera inmediata
el ingenio con el que Luxemburg impactaba a sus contemporaneos.

En el prefacio de la nueva edicién, redactado en 1948, Frélich es-
cribié que cuando Luxemburg

habia experimentado el colapso de la Internacional y la transicion de
los partidos socialistas al campo del imperialismo durante la Primera
Guerra Mundial, cuando las masas obreras le ofrecieron sacrificio tras
sacrificio al orden capitalista y los proletarios alemanes devenidos sol-
dados incluso se dejaban utilizar como instrumentos contra la Revolu-
cién Rusa, Rosa repiti6 la advertencia cada vez mas fuerte: las catastro-
fes en las que esta sumida la sociedad capitalista no brindan por si
solas la certeza de la sustitucion del capitalismo por el socialismo. Si la
clase obrera no encuentra la fuerza para su propia liberacion, entonces
toda la sociedad, y con ella |a clase obrera, puede consumirse en luchas
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autodestructivas. La humanidad se enfrenta a la alternativa: jSocialis-
mo o hundimiento en la barbarie! (Frélich1990:11).

Después de la Segunda Guerra Mundial, tuvieron que pasar déca-
das antes de que se iniciara una recepcién verdaderamente nueva de la
obra de Luxemburg. El tercer volumen de la novela de Alfred Doblin,
Noviembre de 1918. Una revolucion alemana, se titula Karl y Rosa, y sin em-
bargo, pasé casi totalmente desapercibida hasta finales de la década
de 1970 (D6blin 2008). En la RDA en 1951 se publicé el libro de Fred
OelfRner, Rosa Luxemburg. Una reseiia biogrdfica critica. En aquella época,
él era miembro del Politbur6 del Partido de Unidad Socialista de Ale-
mania (SED), el partido estatal comunista de la RDA, y se le consideraba
su principal ide6logo. Al mismo tiempo, se habia dado a conocer repe-
tidamente por sus opiniones poco ortodoxas durante su carrera en el
partido. Después de 1956, abogd por mas reformas y fue expulsado del
Politburé en 1958. Su libro también estd marcado por la actitud ambi-
valente tanto del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) como
del SED hacia Luxemburg. Mientras que a la primera parte la titulé Una
vida combativa, a la segunda, Un sistema defectuoso.

En lugar de enfocarse en su proceso de blisqueda abierto, se le
imputa a Luxemburg, entre otras cosas, tener una vision mecanicista
del mundo, ser partidaria de la teoria del colapso, cultivar el culto a la
espontaneidad, haber seguido a una “teoria menchevique de fases” en
la revolucidon de 1918/19 y haber rechazado un “plan de campafa del
ejército proletario”. Incluso se menciona criticamente su rechazo al te-
rror. OelfSner escribié con gran respeto por la persona y con estricto re-
chazo a las orientaciones politicas centrales de Luxemburg. Por dltimo,
la responsabilizé directamente de la derrota del movimiento comu-
nista en Alemania antes de 1933:

por muy grandes que fueran los servicios de Rosa Luxemburg al mo-
vimiento obrero aleman, por mucho que nos inclinemos en reveren-
cia ante su vida militante, por mucho que amemos a Rosa por su lu-
cha incansable por la causa de los obreros, no debemos olvidar:
grandes fueron también sus errores y equivocaciones, que llevaron a
la clase obrera alemana por caminos equivocados. Sobre todo, no
debemos cerrar los ojos al hecho de que no se trata de errores indivi-
duales, sino de todo un sistema de falsas concepciones (el “luxem-
burguismo”). Estas concepciones fueron una de las causas decisivas
de las derrotas del Partido Comunista Aleman tras su fundacién
(Oelfdner1951: 7-8).
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En la década de 1920 hubo un primer intento, ya mencionado, de
publicar las obras completas de Rosa Luxemburg. En 1951 aparecié en
la RDA una edicion seleccionada en dos volimenes, en la que los escri-
tos de Rosa Luxemburg iban precedidos de textos difamatorios de Le-
niny Stalin. En 1966, Ossip K. Flechtheim edité tres volimenes de los
escritos politicos de Rosa Luxemburg. Por decisién del Politburd del
SED, entre 1970 y 1975 se publicd una edicidn en cinco volimenes de la
obra de Luxemburg, que incluia también sus escritos “Cuestiones or-
ganizativas de la socialdemocracia rusa” (1904) y “Sobre la Revolucién
Rusa” (1918), especialmente controvertidos desde el punto de vista del
“marxismo-leninismo”. En la década de 1980 se publicé una gran parte
de las cartas conservadas. El intento de realizar una biografia y una
valoracion exhaustiva de Luxemburg dentro de los limites que per-
mitia el marxismo-leninismo caracterizé la obra de Annelies Laschitza
y Gilinter Radczun: Rosa Luxemburg. Su impacto en el movimiento obrero
alemdn (1971). Ambos fueron los impulsores de la publicacion de los
escritos y cartas de Luxemburg en la RDA. Los voliimenes mas recientes
de las obras completas (6 y 7), en la década de 2010, fueron todavia
responsabilidad de Annelies Laschitza. Sélo gracias a esto y a la publi-
cacion de importantes escritos de Luxemburg en polaco sobre la cues-
tion de las nacionalidades y en relacion con la primera Revolucién Rusa
por parte de Holger Politt, se cred la base sobre la que seria posible ha-
cer un analisis exhaustivo de la obra completa de Luxemburgy superar
el enfoque existente sobre suimpacto en la socialdemocracia alemana.

El historiador polaco Feliks Tych sent6 una base decisiva para la
exploracion exhaustiva de la obra de Luxemburg al publicar, a finales
de la década de 1960, 800 de sus cartas a Leo Jogiches que se conser-
varon. A dia de hoy, toda una serie de sus escritos sigue sin ser accesible
en aleman o en inglés. Pero si es cierto que la propia Luxemburg vio “su
campo de trabajo intelectual mas importante en Polonia” (Roland-
Holst 1937: 75), entonces la apropiacion de partes sustanciales de su le-
gado esta lejos de estar completa. La edicion alemana de sus obras no
se ha completado, mientras que al mismo tiempo se han iniciado las
ediciones en inglés y chino de sus obras bajo la direccion de Peter Hu-
dis (Chicago) y He Ping (Wuhan), que también incluyen los escritos
polacos, rusos y franceses de Luxemburg. En Brasil, Isabel Loureiro pu-
blicé una edicion en tres volimenes de las obras de Luxemburg.

En la década de 1960, inicié una nueva ola de recepcién de la obra
de Rosa Luxemburg que continda hasta hoy. El detonador fue el agota-
miento de las estrategias socialdemdcratas y comunistas tradicionales,
tanto en el Este como en el Oeste, el Norte y el Sur. La desorientacion
desencadend procesos de bisqueda. Se hizo referencia, por un lado, a
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Antonio Gramsci y, por otro, a Rosa Luxemburg, quien parecia ofrecer
tanto alternativas tedrico-conceptuales como estratégicas:

El atractivo de Luxemburg era, al menos inicialmente, bastante obvio:
era su posicién politica que iba mas alla de las contraposiciones cada
vez mas constrictivas entre el comunismo autoritario y la socialde-
mocracia; el énfasis en la democracia radical para superar la esclerosis
organizativa de los sindicatos y los partidos de izquierda; el eco del
[lamamiento a la democracia participativa; y el enfoque en el impe-
rialismo y la ocupacién colonial que se encuentra en su escrito La
acumulacion del capital (Albo 2016: 27).

En el caso de Luxemburg, fueron dos enfoques en particular los
que se convirtieron en el foco de la recepcién que siguid. Por un lado, se
revalorizd su particular concepcion de la politica, centrada en el au-
toempoderamiento de las clases obreras. Se trata siempre de su com-
prension de la democracia como una practica revolucionaria en la que
los sujetos de la emancipacién se forman y producen en el mismo pro-
ceso las condiciones de su propia autoliberacién.44

En segundo lugar, hubo una vinculacién sistematica con su teoria
de la acumulacién, que se entendié como una ampliacion radical del
analisis del capitalismo y que inspird enfoques feministas, antiimpe-
rialistas, ecolégicos y centrados en el trabajo de cuidados hasta el pre-
sentey que también se retoma en el movimiento del decrecimiento.

El exhaustivo libro de Peter Nettl (1967; primera edicién en 1957,
en inglés) se convirtié en la obra de referencia de la investigacion
biografica de Luxemburg en Occidente. Su propio origen checo, su cre-
cimiento en Viena y su emigracion a Gran Bretafa sensibilizaron a
Nettl al entorno sociocultural especifico desde el que Luxemburg tra-
bajd hasta su muerte. La biografia escrita por Peter Nettl precedié la ya
mencionada amplia ola de recepcién de la obra de Rosa Luxemburg en
Europa Occidental que comenz6 en la década de 1960. Comenzd con
los trabajos de Lelio Basso, uno de los politicos socialistas de izquierda
mas importantes de Italia (Basso 1969), y de Gilbert Badia sobre los es-
partaquistas alemanes (Badia 1967). En la Republica Federal de Ale-

44 peter Bierl llama la atencién sobre este aspecto: “Una politica de izquierda que
sigue ateniéndose al objetivo de una sociedad mas alla del capitalismoy del parla-
mentarismo burgués debe oponerse tedrica y practicamente al concepto liberal
dominante de democracia con una concepcién propia de la misma que haga posi-
ble la autodeterminacién colectiva y que garantice que los futuros intentos revolu-
cionarios no acaben de nuevo en dictaduras burocraticas de Estado” (Bierl 1993: 13).
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mania, la editorial Rowohlt publicé en 1969 una muy breve biografia y
una antologia de Joachim Hirsch (1969) que todavia hoy merece la pe-
na leer. Una década mas tarde, aparecié la biografia mas completa de
Luxemburg después de la de Nettl. Fue escrita por Gilbert Badia con el
titulo Rosa Luxemburg: journaliste, polémiste, révolutionnaire (Badia 1975).
Lamentablemente, nunca ha sido traducida al inglés o al aleman. An-
nelies Laschitza present6 en 1996 una nueva y muy completa biografia
de Luxemburg, que incluye los resultados de las investigaciones mas
recientes (Laschitza 1996). Ademas de las biografias ya mencionadas,
se publicé toda una serie de otras biografias y relatos de su obra (Geras
1976; Drabkin 1988; Schmidt 1988; Ettinger 1990; Gallo 1993; Rengian
1994; Soden 1995; Shepardson 1996; Seidemann 1998; Hetmann 1998;
Maurer 1999; Dath 2010; Piper 2018) y la impresionante novela grafica
de Kate Evans (2015). Reinhard HoRfeld (1993) ha realizado una nota-
ble “recopilacién” de elementos para una relectura critica de Luxem-
burg tras el colapso del socialismo de Estado.

En la década de 1970 la teoria de la acumulacién capitalista de
Luxemburg recibié nuevamente atencion. Provino de los criticos mar-
xistas del sistema emergente de dependencia neocolonial del “Tercer
Mundo” (véase, entre otros, Amin 1977; Pedrosa 1979) y del nuevo mo-
vimiento de mujeres (véase Mies 1986; Werlhof et al. 1988). Esta re-
cepcidn tenia una orientacion estratégica. Se trataba de explorar las
posibilidades de las luchas emancipatorias en el marco de los conflic-
tos Sur-Norte y los conflictos entre la acumulacién de capital y el tra-
bajo reproductivo. La transicién al capitalismo neoliberal de mercado
financiero amplié el horizonte. Se hizo cada vez mas evidente el estre-
cho vinculo entre la acumulacién de capital y la totalidad de la repro-
duccién de la sociedad, la primera penetrando y remodelando cada
vez mas la segunda (sobre la recepcién actual de la teoria de la acu-
mulaciéon de Luxemburg, véase, entre otros, Albo 2016: 37-44; Dell-
heim/Wolf 2016; Le Blanc 2015; Kritke 2010, 2016). Cada vez quedé
mas claro las formas tan agresivas y destructivas que habia adoptado
el dominio del capital (Harvey 2003; Dorre 2009, 2013; Schmidt 2013a;
Brie 2016). La vinculacién de las mas diversas relaciones de domina-
cion (de clase, de género y de raza) se analiz6 ahora repetidamente
recurriendo a la teoria de la acumulaciéon de Luxemburg. Con base en
la obra de Luxemburg, Frigga Haug ha presentado importantes estu-
dios sobre la “politica de las mujeres”, sobre su concepto de realpolitik
revolucionaria y su particular relacién entre teoria y empirismo (Haug
2007; discutido mas a fondo en Brie 2009). También se ha estudiado
en este contexto la concepcidn que tenia Luxemburg de la politica y
del Estado (Brie/Haug 2011).
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De manera diferente, la idea de Luxemburg sobre los limites de la
penetracion total del capital -sabel Loureiro ha [lamado recientemente
la atencidn sobre ello— reaparece en el discurso ecolégico: “El modelo
actual de ‘acumulacion por expropiacién’ esta asociado, entre otras
cuestiones, a problemas agricolas que son incompatibles con la sosteni-
bilidad: expansién de los monocultivos, uso de pesticidas, degradacion
del suelo, deforestacion, destruccién de la biodiversidad, despilfarro de
los recursos hidricos, contaminacion de las fuentes de agua, amenazas a
la seguridad alimentaria, aumento del precio de los alimentos”. El capi-
tal, dice, no puede acumularse para siempre, “no porque el mundo en-
tero vaya a estar completamente capitalizado, con lo que el capitalismo
encontraria su limite l6gico e histdrico, como sostuvo Luxemburg, sino
por los limites naturales de nuestro planeta” (Loureiro 2013: 121).

La primera conferencia académica sobre Rosa Luxemburg en Eu-
ropa Occidental tuvo lugar en Reggio Emilia del 18 al 22 de septiembre
de 1973, pocos dias después del golpe militar en Chile que provocé la
caida del gobierno socialista de Salvador Allende. El organizador de la
conferencia fue Lelio Bassio. La conferencia marcé el inicio de la coo-
peracién internacional en la investigacién sobre Luxemburg y condujo
a la fundacion de la Sociedad Internacional Rosa Luxemburg en Zirich
en 1980 por iniciativa de Narihiko Ito. Gilbert Badia, Michael Lowy, Ire-
ne Petit, Theo Pinkus, Feliks Tych y Cladie Weill fueron algunos de los
que participaron en su creacion (Ito 2007: 87).

Basso justifico la actualidad de Luxemburg en 1973 preguntando si
“;acaso el legado de Luxemburg, bastante descuidado en los dltimos 40
anos, no contiene elementos (tiles, especialmente para el movimiento
obrero occidental, que son un vinculo entre el pensamiento de Marxy la
realidad del mundo actual?” (citado en Pozzoli 1974b: 7). La recepcién de
Luxemburg parte de la conciencia de la actual crisis estratégica de la iz-
quierda y de la bldsqueda de alternativas. En las Gltimas décadas se ha
globalizado. Los congresos de la Sociedad Internacional Rosa Luxem-
burg han tenido lugar hasta ahora en Beijing, Berlin, Bochum, Chicago,
CGuangzhou, Hamburgo, Mosc, Sell, Tampere y Varsovia (véase en de-
talle Sociedad Internacional Rosa Luxemburg 2020). Como resultado de
las conferencias se produjo toda una serie de volimenes que ofrecen
una vision general de la recepciéon global de Luxemburg (Bergmann et
al. 1995; Bergmann/Haible 1997; Das Argument1997; Ito et al. 2002, 2007,
2010). Los puntos de referencia centrales fueron siempre la concepcion
de la democracia de Rosa Luxemburgy su teoria de la acumulacién.

En Brasil, la nueva atencién hacia la obra de Luxemburg estuvo
vinculada con los esfuerzos por construir nuevas fuerzas sociales y
politicas. Fundadores del Partido del Trabajo (PT), del Movimiento de
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los Sin Tierra (MST) o de los movimientos por una economia solidaria
recurrieron a su obra (Loureiro 2003, 2010). Con la politica de reformay
apertura, se inicié una intensa recepcién de Luxemburg en la Republica
Popular China a partir de la década de 1980 (He Ping 2010, 2013; Wang
Xue-Dong 2010).

También la obra de Luxemburg sobre la economia en un sentido
mas estricto se ha vuelto a debatir mas a fondo en la Gltima década
(Schmidt 2013b; Bellofiore 2013c; Dellheim/Wolf 2016). Peter Hudis y
Kevin B. Anderson resumen las cuestiones que la obra de Luxemburg
sigue planteando hoy en dia de la siguiente manera:

Al insistir en la necesidad de la democracia revolucionaria tras la
conquista del poder, ella plante6 una serie de preguntas sin respues-
ta contemporanea, como las siguientes: ;Existe una alternativa al ca-
pitalismo? ;Es posible detener el impulso del capital global hacia la
autoexpansion constante sin repetir el horror de la burocracia y el
totalitarismo? ;Puede la humanidad ser libre en una época definida
por el capitalismo globalizado y el terror? Ademas, su posicién como
lider femenina y teérica en un movimiento socialista dominado ma-
yoritariamente por hombres [...] ha desencadenado una nueva refle-
xion sobre las cuestiones de las relaciones de género y la revolucion
(Hudis/Anderson 2004: 7-8).

El hecho de que el nombre de Rosa Luxemburg no se haya olvida-
do en Berlin como el de innumerables otras personas se debe también
a sus adversarios: los estalinistas. Porque ciertamente tenian un uso
para el “cadaver” de Rosa Luxemburg. A diferencia de Trotsky, la revo-
lucionaria Rosa Luxemburg, “purificada” de su obra, fue atil a los esta-
linistas como icono mudo. Esta esquizofrenia se cultivd —aunque con
tendencia a la baja—en el bloque del Este hasta 1989.

La nueva atencién que recibié Rosa Luxemburg en la RDA fue el
resultado de aquellos cautelosos procesos de apertura tras la muerte
de Stalin que, a pesar de todos los reveses sufridos en la Unidn Soviéti-
cay en los paises socialistas de Estado aliados, se intentaron unay otra
vez y finalmente condujeron a la perestroika. También en la Unién So-
viética y en Polonia se hicieron entonces nuevos intentos de honrar la
viday la obra de Luxemburg (sobre su recepcién en Polonia después de
1945, véase Politt 2015a:1399-1402).

Holger Politt escribe:

Cuando los obreros polacos sacudieron el pais con una enorme ola de
huelgas en el verano de 1980, parecia que actuaban segtn las recetas
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que habia plasmado con su pluma Rosa Luxemburg. Ella siempre
habia dado su voz a la lucha de los obreros por las libertades burgue-
sas; sin embargo, probablemente hubiera criticado el hecho de que
los obreros se apresuraran a dejar la direccion politica en otras ma-
nos, que perseguian sus propios intereses (Politt 2015a: 1400).

Que las y los disidentes hayan recurrido, en enero de 1988, a la
exigencia de Rosa Luxemburg respecto a la libertad de quienes piensan
diferente agravé la crisis politica al final de la RDA. Su critica a la dicta-
dura del partido bolchevique adquirié asi un poder de intervencion di-
recta 70 afios después.

Desde 1990, la conmemoracidn silenciosa del asesinato de Rosa
Luxemburg y Karl Liebknecht que se realiza el segundo domingo de
enero, se dedica a llorar de nuevo a las dos victimas del terror blanco.
En muchos de los que acuden de cerca y de lejos a participar en esa
manifestacion, este duelo se mezcla también con el duelo por el fra-
caso de la izquierda en el siglo XX, y ademas por la pérdida de su an-
tiguo poder. En la ciudad dividida entre 1948 y 1989, donde tuvo lugar
el asesinato en 1919, hay mas monumentos a Rosa Luxemburg que a
cualquier otra personalidad. Sin embargo, durante mucho tiempo no
estuvo presente en el lugar que Ileva su nombre desde 1947: |a Plaza
Rosa Luxemburg, flanqueada por el teatro Volksbithne desde 1914. El
primer intento de erigir un monumento alli fue detenido por la direc-
cién del SED en 1951. No fue sino hasta 2006 cuando se erigié en la
plaza un “monumento simbdlico” a Rosa Luxemburg. Los iniciadores y
creadores, sin duda en consonancia con la percepcién que Luxemburg
tenia de si misma, no quisieron ponerla en un pedestal, sabiendo muy
bien que alli ocasionaria las menores molestias. En vez de eso, incrus-
taron en el suelo cien frases suyas, grabadas en metal. Nunca sabre-
mos si Rosa Luxemburg habria estallado en una de sus temidas carca-
jadas al saber que sus declaraciones fueron fundidas en bronce para la
eternidad.
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Este libro busca reconstruir los planteamientos y las épocas mas
importantes de Rosa Luxemburg (Polonia, 1871 — Alemania, 1919),
asi como despertar el interés por su obra. Gracias a un minucioso
entramado de referencias, los autores nos brindan un mayor
conocimiento del contexto politico y las redes de amistad de una
de las mas extraordinarias pensadoras y revolucioanrias que se
haya involucrado con la izquierda europea.

No fue una teérica como Marx ni una lider partidista como Lenin,
sino que Luxemburg trascendié sobre todo en el periodismo y
como oradora. Si bien nos leg6 obras cientificas, como su tesis
doctoral y textos de economia, la prioridad de su trabajo fue la
palabra dirigida a obreros y obreras, a quienes buscaba empujar a
la accidn propia para estar a la altura de su época.

Cerca de cumplir 48 anos, en enero de 1919, fue asesinada en
Berlin por las fuerzas protofascistas que la direccion derechista
del Partido Socialdemoécrata, de aquella época, instigo contra la
Liga Espartaquista, movimiento revolucionario marxista formado
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